OBCINA LASKO
ZUPAN
Mestna ulica 2, Lasko

Stevilka: 032-26/2010
Datum: 06.12.2010

OBCINSKI SVET

Predlagam, da obcinski svet na seji obravnava naslednjo

ZADEVO: INFORMACIJA O UPRAVNEM SPORU (TOZBA OO SDS LASKO
ZOPER SKLEP OBCINSKEGA SVETA LASKO ST. 040-17/2010, Z
DNE 27.10.2010)

Gradivo pripravil: Urad Zupana, Referat za sploSne in pravne zadeve

Pristojnost in pravna podlaga:
e 21. ¢len Statuta Obcine Lasko (Uradni list RS, §t. 99/2007, 17/2010)

Predlog sklepa:

Obcinski svet Lasko se je seznanil z vsebino pritozbe OO SDS Lasko zoper sklep
Obcinskega sveta Lasko st. 040-17/2010, z dne 27.10.2010, in vsebino odgovora na
tozbo.

Obrazlozitev:

Obcinski odbor SDS Lasko je na Upravno sodis¢e RS, Zunanji oddelek v Celju, dne
12.11.2010 vlozZil pritoZzbo zoper sklep Obc&inskega sveta Lasko, z dne 27.10.2010. Upravno
sodis€e nas je pozvalo, da jim posredujemo vse spise, ki se nanasajo na predmetno zadevo
ter odgovor na tozbo. Vse zahtevano jim je bilo posredovano v zakonitem roku, vklju¢no z
odgovorom na tozbo, ki ga je pooblastilu Zupana pripravil predsednik OVK Milko Skoberne.

Zupan Obgine Lasko
Franc ZdolSek

Prilogi:
- pritoZzba OO SDS Lasko,
- odgovor na tozbo.
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UPRAVNO SODISCE RS
ODDELLEK VvV CELJU
SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 12 -11- 2010
Obcinski odbor 5DS Lasko PREJETO DNE
Roman Lapornik M~
VU

Globoko 11/f

3272 Rimske Toplice 0024872010

UPRAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENLIE
Zunaniji oddelek v Celju

Trg celjskih knezov 10

3000 Celje

Zadeva: Pritozba zoper odlocitev Obéinskega sveta Obéine Lasko, z dne

27.10.2010, ki lahko vpliva na potrditev mandatov

PRITOZIBA

zoper odlo&itev Obé&inskega sveta Ob¢ine Lasko z dne 27.10.2010, ki lahko
vpliva na potrditev mandatov

2x priporoceno



l.

Pritoznik Slovenska demokratska stranka - SDS, Obc&inski odbor SDS La§ko,
predsiavnik liste Roman Lapornik, na podiagi 101. Clena Zakona o lokalnih
volitvah znofraj zakonsko doloenega roka vlaga pritoibo zoper odlocitev
Obé&inskega sveta Ob&ine Lasko z dne 27.10.2010, ki lahko vpliva na potrditev
mandatov, s katero je zavrmila pritoibo zoper sklep Voline komisiie Lasko
ttevilka 040-27/2010, z dne 22 .10. 2010, s katerim je bil v foCki B3/1 zavrien
ugovor zaradi domnevnih nepravilnosti pri- glasovanju in ori delu volilnih
odborov na lokalnih volitvah v Obdini Lasko, ki so potekale v nedeljo, 10.
oktobra 2010. in prifoZbo z dne, 19.10.2010, ter pritoZbo z dne, 26.10.2010

zaradi domnevnih nepravitinosti pri glasovanju in pri delu OVK.

Ob upostevanju prvega odstavka 101. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah
lahko pritoZnik v osmih dneh od dneva prejema obvestila, vloZi pritozbo
na sodiéfe, pristojno za upravne spore, vloZi pritozbo zoper odloCitev

volilne komisije, ki lahko vpliva na potrditev mandatov.

Vlagatelj pritozbe meni, da bi morala tako Ob¢inska volilna komisija Lasko
kot Obcinski svet Obcine LaSko upoStevati navedeni ugovor oziroma
prito?bi, jih Steti kot pravofasno vlozene, in sicer v luéi varstva volilne
pravice. Obenem meni, da prijava takSnih nepravilnosti predstavlja taksne
napake, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid glasovanja in krsitev
volilne pravice. Tako bi morala Obtinska voliina komisija Obcine Lasko
postopati Se posebej zato, ker gre za izvajanje oziroma uresnicevanje
volilne pravice iz 43. clena Ustave Republike Slovenije in s tem varstvo
volilne pravice, saj bi z opustitvijo takSnega postopanja posegla v samo
bistvo varstva volilne pravice ter uresni¢evanja pravice iz 43. {lena Ustave

Republike Slovenije ter izvotiila vsebino varstva volilne pravice.



V zvezi s pritoZzbo zoper odlotitev Obcinskega sveta Obcine Lasko viagatelj
poudarja, da so bile pri defu obfinske volilne komisije med neveljavne
glasovnice uvrdtene tudi tak3ne, na katerih je jasno izrazena volja volivk
in volivcev, in bi morale biti Stete med veljavne. V obravnavanih primerih
je pravilno ugotavljanje neveljavnih glasovnic odléc":ilnega pomena, in bi
bistveno vplivale na izid glasovanje ter delitev mandatov, saj lahko npr.
e ena nepravilno razvrSCena glasovnica med neveljavne glasovnice

spremeni celotni volilni izid v ObZini LaSko. Prav_tako OKV glasovnic, ki so

bile poslane po podti ni razdelila po posameznih volilnih enotah, temvel

jih je razdelila samo v volilno enoto St. 1, Ceprav so bile poslane od

volivcev, ki ne sodijio v to volilno enoto, kar smo ugotovili naknadno pri

pregledu uradnih rezultatov glasovania.

Na podiagi navedenega je pritoZznik v okviru pritozbe na Obdinski svet
Obéine Lasko predlagal, da se preverijo omenjene nepravilnosti in
nezakonitosti ter zahteval, da se opravi pregled veljavnosti Stetja
glasovnic in izvede pregled pravilnosti vnosa rezultatov glasovanja po
vseh volid¢ih v Ob¢gini Lasko ter posledi¢no ponoven izracun delitve

mandat po veljavni zakonodaji, ki ureja podrodje lokalnih volitev.

Vse pripombe iz predhodno navedenih Ugovora in dveh Pritozb so razvidne iz

priloZzene dokumentacije.

V tem okviru pritoink opozarja na sodbo Upravnega sodiSCa RS St U
613/2002, s katero je bilo ugodeno pritoZniku, s katero se je sledilo varsivu
volilne pravice, in v kater je bilo opredelieno, da se glede odloCitev obdginske
volilne komisije, ki so lahko predmet pritoZbe ne $tejejo le odlocitve, ki imajo
znaca] pravnega akig, temved fudi dejanja oziroma ugotovitve volilne
komisije, ki po svoji vsebini predstavijajo odlocitev. Menimo, da bi Volina

komisija Ob&ine Lasko morala slediti varstvu voline pravice in omogoditi



ponovno vsebinsko presojo celotnega ugovora zaradi nepravilnosii pri delu
voliinih organov, ki po vsebini kaZejo na takine kiditve oziroma nepravilnosti pri
glasovanju oziroma delu volinega odbora, ki so dli bi lahko bistveno vplivale
na izid volitev fer izvesti ponoven pregled in ponovno Stetje vseh veljavnih in

neveljavnih glasovnic v vseh voliinih enotah za Obcinski svet Obcine Lasko.

PritoZnik meni, da bi morala tako Ob&inska voliina komisija Obcine Lasko, kot
Ob&inski svet Obdine Lasko, upostevati navedeni ugovor, ga §feti kot
pravodasno vloZenegaq, in sicer v [u&i varstva voline pravice. Menimo, da
priava takdnih nepravinosti predstavija fakine napake, ki so ali bi lahko
bistveno vplivale na izid glasovanja in kiditev voliine pravice. Tako bi morala
Obdinska volilna komisija Obcine Latko postopati e posebe; zato, ker gre za
izvajanje oziroma uresnidevanje voline pravice iz 43. Clena Ustave Republike
Slovenije in s fem varstvo voline pravice, saj bi z opusfitvijo takinega .
postopanja posegla v samo bistvo varstva voline pravice ter uresni¢evanja
pravice iz 43. &lena Ustave Republike Sloveniie fer izvotlila vsebino varstva

P

volilne pravice.
V.
Na podlagi navedenega pritoznik predlaga naslovnemu sodiscu:

1. da preveri omenjene nepravilnosti v zvezi s pregledom vseh glasovnic po

vseh volisdih v vseh volilnih enotah Obdine Lasko;

2. da se opravi pregled vseh glasovnic, pregled veljavnosii vseh glasovnic,
veliavnost $tefja vseh glasovnic in pregled pravilnosti vnosa rezultatov

glasovanja po vseh volis¢ih v vseh volinih enotah Obcine Lasko;

3. da odredi ponoven pregled in Stetie vseh glasovnic in s tem pri delitvi

mandatov ovrze kakienkoli sum o nepravilni razdelitvi mandatov.



4. da v najslabsem primeru odredi ponoven pregled in Siefje vseh neveljavnih

glasovnic in glasovnic prejetin po posti ter s tem pri delitvi mandatov ovrze

kakréenkoli sum o nepravilni razdelitvi mandatov.

5. da odredi omenjene preglede glasovnic v prisotnosti predstavnikoy lis

strank SLS in SDS, katerih mandata Elanov obéinskega sveta Obcine Lasko

sta sporna.

Vroditi:

Predstavnik liste kandidatov SDS OO/Lasko:

Porocilo o izidu volitev, z dne 10.10.2010

Ugovor, z dne 19.10.2010;

Pritozbo, z dne 19.10.2010;

Sklep OVK, z dne 22.10.2010;

Zapisnik o delu Ob&inske voline komisije, z dne 22.10.2010;

PritoZbo, z dne 26.10.2010;

Skiep Obd&inskega sveta Lasko, z dne 27.10.2010 in pripadajoci dopis
Ob¢ina Lasko, z dne 3.11.2010

Rezultali glasovanja po posti;

predlagam 3e kakino izavo &lanice OVK, ki ima sfiskam izvod
poro&ila ob 22,20 oz. 22,26 uri, kjerima SDS 4 Clane

Uprovno sodisce
Arhiv TU



SLOVENS KA DEMOKRATSKA STRANKA
Obcinski odbor SDS Lasko (Roman Lapornik, .
Globoko 11/f, 3272 Rimske Toplice)

predstavnik liste SDS

OBCINSKA VOLILNA KOMISA
Mestna ulica 2

3270 LaZko

ZADEVA: Ugovor zaradi nepravilnosti pri delu volilnih organov

Na podlagi 98. clena Zakona o lokalnih volitvah viagam ugovor zaradi nepravilnosti pri delu
volilnih organov oziroma volilnih odborov, zaradi nepravilnosti pri tetju glasov oziroma vnosu
rezultatov glasovanja v zapisnike ter evidentiranja na obéinski volilni komisiji ter ugotovitvi
izidov glasovanja za volitve Zupana in ¢lanic ter ¢lanov v Obéinski svet Obtine Laiko na volitvah,
ki so potekale v nedeljo, 10. cktobra 2070.

Ob upoStavanju 98. clena Zakona o lokalnih volitvah ima zaradi nepravilnosti pri delu volilnega
odbora, oziroma volilnih organov, vsak kandidat, predstavnik liste kandidatov in vsak volivec
pravico vloziti ugovor pri obcinski volilni komisiji najpozneje naslednji dan po dnevu glasovanja.

Predstavnik liste Slovenske demokratske stranke - SDS vlagam ugovor zaradi nepravilnosti pri
delu volilnih organov (odborov) sicer izven roka, ki je dolocen v 98. ¢lenu Zakona o lokalnih
volitvah, vendar v roku 24-ih ur od trenutka, ko je kandidatka Zdenke Fifer Mir¢ izvedela za
nepravilnosti pri delu volilnih organov. Dne 18. 10. 2010 sem ob 15.30 uri prejel pismo, v
katerem sem bil seznanjen, z naslednjimi dejstvi:

1. Po zakijucku nedeljskih volitev 10. 10. 2010, smo do poznih ve€ernih ur ¢akali na dokonéno
prestevanje glasovnic, in ko je obcinska volilna komisija na internetni strani objavila zaklju¢ne
izide, je bila navedena izvolitev Stirih kandidatov SDS za ¢lane obcinskega sveta Obéine Lasko.
Pred oddajo porocila za SDS je na3a predstavnica pozneje Se enkrat po GSM preverila praviinost
omenjenega podatka, in to neposredno pri eni od ¢lanic, ki je podatek potrdila, bila pa je z
avtomobilom na poti domov. Toda naslednje jutro nas je presenetila spremenjena internetna
stran, na kateri so bili navedeni samo 3e trije izvoljeni kandidati SDS.




Menimo, da je iz navedenifi opisov evidentno, da so bili na internetu ohjavijeni podatki z
upostevanjern vseh glasovnic, da je bil podatek o $tirih /zvofjenih kandidatih potrien v GSM
pogovoru in da so nekateri clani obéinske volilne komisije urejall volilne podatke, ne glede na
to, da so posamezni clani Ze odsli domov.

2. Dne 11. 10. 2010 je imela ob&inska volilna komisija ponoven sestanek z namenom prestetja
glasovnic poslanih po posti. iz porocila, ki je bil tiskan istega dne ob 13.50 uri je evidentirano,
da je po poSti prispelo 6 glasovnic za glasovanje Zupana, kar je zabeleZeno pri podatkih za
volis¢e 5t. 01-997 Glasovanje pa poiti. V tem porodilu je pri evidencah glasovanja za ¢lane
obcinskih svetov pristeto: 2 glasa za SLS in po eden za MMOL in DESUS, medtem ko podatki pri
volisCu 5t. 997-glasovanje po po3ti niso izpolnjeni 0z. so povsad navedene nicle.

Menimo, da je navedena neusklajenost racunalnisko obdefanih podatkov neustrezna in napacna.
Ob tem smo po ustnih informacijah izvedeli, da naj bi bifi dve glasovnici v tem paketu
nevelfavri, posilani pa iz doma Loka, kjer sta glasovala samo dva upokojenica, ki sta sicer visoko
izobraZena in sta imela vsekakor dovolj casa, da sta lahko glasovnice pravilno izpolnila.

3.V predhodno navedenem Poro€ilu je v rubriki izidov glasovanja za 3upana za volisée 5t. 01-
901-PredCasno glasovanje upo3tevanih 106 glasov, med tem ko je pri tovistnih podatkih
glasovanja za Clane obcinskih svetov upoitevano samo 26 veljavnih in ena nevefjavna

glasovnica.

Menimo, da fe navedena neuskiajenost racunalnisko obdelanih podatkov neustrezna in napacna.

4. V uradnem Porocilu §t. 040-06/2010, z dne 11. 10. 2010, katerega smo prejeli 15. 10. 2010,
je v t€. 7 v seznamu zaporedja najvijih koli¢nikov po dHondtovem sistemu pod zaporednimi
Stevilkami 5, 13 in 21 izpisano: Klemen Gresak namesto naziva stranke.

Menimo sicer, da gre za tiskarsko napako, ki pa bi jo morala obéinska volilna komisifa vsekakor
pred uradno izdajo tega dokumenta predcasno ugotoviti in posredovati pravilno izpofnjeno

Porocilo.

5. 5 strani pesameznih ¢lanov volilnih odborov smo prejeii tudi informacije, da so bile razli¢no
upo3tevane glasovnice, ki so bile npr. porisane z neprimernimi risbami (nekatere so bile
upoStevane kot neveljavne, nekatere pa ne, ne glede na pravilno ali nepravilno obkroZanje

kandidatov oz. strank ipd.)

Menim, da mora Ob€inska volilna komisija Lasko upoitevati navedeni ugovor, ga &teti kot
pravoCasno vloZenega, in sicer v [u&i varstva volilne pravice. Menim, da prijava taksnih
nepravilnosti predstavlja tak3ne napake, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid glasovanja in
kriitev volilne pravice. Tako bi morala Obéinska volilna komisija Obéine Lako postopati Se



posebej zato, ker gre za izvajanje oziroma urasnievanje volilne pravice iz 43. ¢lena Ustave
Republike Slovenije in s tem varstvo volilne pravice, saj bi z opustitvijo takinega postopanja
posegla v samo bistvo varstva volilne pravice ter uresniCevanja pravice iz 43. ¢lena Ustave
Republike Slovenije ter izvotlila vsebino varstva volilne pravice.

Na podiagi navedenega predlagamo, da se preverijo omenjene nepravilnosti in nezakanitosti ter
zahtevamo, da se opravi pregled veljavnosti Stetja glasovnic in izvede pregled pravilnosti vnosa
rezultatov glasovanja po vseh voliiCih v Obfini Lasko ter posledi€no ponoven izracun delitve
mandat po veljavni zakonodaji, ki ureja podrocje lokainih volitev.

V kolikar se bo ugotovilo, da je do prislo do takinih nepravilnosti, ki so ali bi lahko bistveno
vplivale na izid volitev, predlagamo, da ukrepate v okviru svojih pristojnosti, v skiadu z
Zakonom o lokalnih volitvah in ZVDZ-UPB1.

Lagko, 16.10. 2010 Predstavnik liste SDS:




SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA

Obcinski odbar SDS Lasko (Roman Lapornik,
Globoko 11/f, 3272 Rimske Toplice)
predstavnik liste SDS

OBCINA LASKO
OBCINSKI SVET OBCINE LASKO
Mestna ulica 2

3270 Lasko

ZADEVA: PritoZba zaradi nepravilnosti pri delu volilnih organov

Na podlagi 100. clena Zakona o lokalnih volitvah vlagam ugovor zaradi nepravilnosti pri delu volilnih
organov oziroma volilnih odborov, zaradi nepravilnosti pri Stetju glasov oziroma vnosu rezultatov
glasovanja v zapisnike ter evidentiranja na ob¢inski volilni komisiji ter ugotovitvi izidov glasovanja
za volitve Zupana in Clanic ter €lanov v Ob¢inski svet Obfine Lasko na volitvah, ki so potekale v

nedeljo, 10. oktobra 2010.

V ZAKONU O LOKALNIH VOLITVAH uradno preciSceno besedilo (ZLV-UPB3), je navedeno:

100, ¢len

Zoper odlacitev ohcinske volilne komisife, ki lahko vpliva na potrditev mandatov, ima vsak kandidat
in predstavnik kandidature oziroma liste kandidatov pravico vloZiti pritoZbo na ob&inski svet, razen v
primeru nadomestnih volitev iz 30. ¢lena tega zakona, kjer ima pravico do pritozbe samo
predstavnik liste kandidatov. PritoZbo lahko vioZi do zaletka prve seje obfinskega sveta. Pritozbo, ki
se nanasa na nadomestne, naknadne ali ponovne volitve, pa [ahko vlozi najpezneje v 15 dneh od

dneva teh volitev. .
Obcinski svet odlo€i o pritoZbi ob potrditvi mandatov &lanov obcinskega sveta.

101. &len

Ce obtinski svet pritoZbi ne ugodi, pritoZnik lahko v osmih dneh od dneva prejema obvestila, vlozi

pritozbo na sodis€e, pristojno za upravne spore.
Sodisce odlofi o pritozbi v 30 dneh od dneva vloZitve pritozbe.




102, len

V primerih iz prejSnjega €lena in 97. ¢lena tega zakona sodice odloca v senatu treh sodnikov.
Sodisce odloca ob primerni uporabi dolob zakona o upravnih sporih.

Ob upostevanju 100. {lena Zakona o lokalnih volitvah ima, zaradi nepravilnosti pri delu volilnega
odbora, oziroma voliinih arganov, predstavnik liste kandidatov pravico vioziti pritozbo na ob¢inski

svet,

Predstavnik liste Slovenske demokratske stranke - SDS vlagam pritoZbo zaradi nepravilnosti pri delu
volilnih organov, in sicer:

1. Dne 10. 10. 2010 je g. Roman Laporni, kot predstavnik SDS liste kandidatov za Zupana oz.
kandidatov za ¢lane obé&inskega sveta v Obéini lasko, Zelel biti navzoé pri delu obéinske volilne
komisije, vendar mu je bilo to prepovedano, ker naj bi bila za tovrstno navzoénost obvezna posebna
dovolilnica oz. pooblastilo, €eprav je svojo identiteto izkazoval z osebnim dokumentom, prav tako
pa so ga vsi poznali, saj so se pred tem srefevali na predhodnih aktivnostih obginske voliine
komisije in predstavnikov list kandidatov. O potrebi po predhodno omenjeni dovolilnici oz.
pooblastilu v OO0 SDS Lla%ko nismo bili obveifeni. To tudi ni zahtevano v ZAKONU
O LOKALNIH VOLITVAH uradno preciSgeno besedilo (ZLV-UPB3), kjer je navedeno:

7. Predstavniki in zaupniki kandidatov in list kandidatov

46, ¢clen

Pri delu obcinske volilne komisije so lahko navzoti predstavniki kandidatov in list kandidatov. Pri
delu volilnih odborov in volilnih komisij volilnih enot so lahko navzodi zaupniki kandidatov in list
kandidatov.

Predstavniki in zaupniki kandidatov in list kandidatov lahko opozorijo predsednika volilnega organa
na nepravilnosti.

Menimo, da so bila s to prepovedjo krsena dolodila iz zgoraj navedenega Zakona, pred vsem pa
onemogoceno sprotno informiranje o poteku glasovanja v volilni $tab 00 SDS Lasko ter opozarjanje
na eventualne nepravilnosti, s strani nasega predstavnika.

2. Po zakljucku nedeljskih volitev 10. 10. 2010, smo do poznih veernih ur &akali na dokonéno
preStevanje glasovnic, in ko je obé&inska volilna komisija na internetni strani objavila zakljuéne izide,
Je bila navedena izvolitev Stirih kandidatov SDS za ¢lane ob&inskega sveta Obgine Lasko. Pred oddajo
porocila za SDS je naSa predstavnica pozneje $e enkrat po GSM preverila pravilnost omenjenega
podatka, in to neposredno pri eni od ¢&lanic, ki je podatek potrdila, bila pa je z avtomobiiom na poti
domov. Toda naslednje jutro nas je presenetila spremenjena internetna stran, na kateri so hili
navedeni samo Se trije izvoljeni kandidati SDS.

Menimo, da je iz navedenih opisov evidentno, da so bili na internetu objavifeni podatki z
upostevarjem vseh glasovnic, da je bil podatek o stirih izvoljenih kandidatih potrien v GSM pogovoru



in da so nekateri clani obCinske volilne komisije urejali volilne podatke, ne glede na to, da so
posamezni clani Ze odsii domov.

3. Dne 11. 10. 2010 je imela obéinska volilna komisija ponoven sestanek z namenom preStetja
glasovnic poslanih po posti. Iz porodila, ki je bil tiskan istega dne ob 13.50 uri je evidentirano, da je
po po3ti prispelo 6 glasovnic za glasovanje Zupana, kar je zabeleZeno pri podatkih za voliZge &t. 01-
997 Glasovanje po poSti. V tem porodilu je pri evidencah glasovanja za &lane obcinskih svetov
priteto: 2 glasa za SLS in po eden za MMOL in DESUS, medtem ko podatki pri volis¢u 3t. 997-
glasevanje po po5ti niso izpolnjeni oz. so povsod navedene nicle.

Menimo, da je navedena neusklajenost racunalnisko obdelanih podatkov neustrezna in napacna. Ob
tem smo po ustnif informacijah izvedeli, da naj bi bili dve glasovnici v tem paketu nevelfavri,
poslani pa iz doma Loka, kjer sta glasovala samo dva upokojenca, ki sta sicer visoko izobraZena in
sta imela vsekakor dovolf asa, da sta lahko glasovnice pravilno izpolnila. '

4. V predhodno navedenem Porodilu je v rubriki izidov glasovanja za Zupana za voli3¢e 2t. 01-901-
PredCasno glasovanje upostevanih 106 glasov, med tem ko je pri tovrstnih podatkih glasovanja za
¢lane obcinskih svetov upo3tevana samo 26 veljavnih in ena neveljavna glasovnica.

Menimo, da je navedena neusklajenost racunalnisko obdelanit podatkov neustrezna in napacna.

'5. V uradnem Porocilu 5t. 040-06/2010, z dne 11. 10. 2010, katerega smo prejeli 15. 10. 201 g, jev
tZ. 7 v seznamu zaporedja najvisjih koli¢nikov po dHondtovem sistemu pod zaporednimi Stevilkami
5,13 in 21 izpisano: Klemen GreSak namesto naziva stranke.

Menimo sicer, da gre za tiskarsko napako, ki pa bi jo morala obcinska volilna komisija vsekakor pred
uradno izdajo tega dokumenta predcasno ugotoviti in posredovati pravilno izpolnjeno Porocilo.

6. S strani posameznih Clanov volilnih odborov smo prejeli tudi informacije, da so bile razli¢no
upostevane glasovnice, ki so bile npr. porisane z neprimernimi risbami (nekatere so bile upo&tevane
kot neveljavne, nekatere pa ne, ne glede na pravilno ali nepraviino obkroZanje kandidatov oz. strank

ipd.).

Glede na zgoraj navedena dejstva, tako glede samega postopka dela obcinske volilne komisije, Se
bolj pa glede Stevilnih napak pri evidentiranju in vnalanju podatkov ter doloéevanju neveljavnih
glasovnic menimo, da vse to lahko vpliva na potrditev mandatov izvoljenih kandidatov (razlika
kolicnika med 23. in 24. mestom, ki odlo€a o zadnjem ¢lanu obéinskega sveta je namreé le 1.00).

Na podlagi navedenega predlagamo, da se preverijo omenjene nepravilnosti in nezakonitosti ter
zahtevamo, da se opravi pregled veljavnosti $tetja glasovnic in izvede pregled pravilnosti vnosa
rezultatov glasovanja po vseh voliiCih v Obcini Lasko ter posledi¢no ponoven izracun delitve
mandatov po veljavni zakonodaji, ki ureja podroéje lokalnih volitev.



V kolikor se bo ugotovilo, da je do priglo do takénih nepravilnosti, ki so ali bi lahko bistveno vplivale
na izid volitev, predlagamo, da ukrepate v okviru svojih pristajnosti, v skladu z Zakonom o lokalnih
volitvah in ZVDZ-UPB1.

Za razumevanje se Vam najlep3e zahvaljujemo!

Lasko, 19. 10. 2010 Predstavnik Jiste SDS Lasko:




-/

LV5_ 13

Ob€Eina: 057 Lasko Stran:9od 9
Datum: 11.10.2010 13:55:37

Gas jzr.11.10.2010 13:50

Rezultati glasovanja za Zupana po voliséih

VOLISCE: 01-950 VOLISCE, Kl JE DOSTOPNO INVALIDOM

Zap.&t. Kandidat 5t. glasov % glasov
1 Danijel Lapornik 0 !

2 Franc ZdolSek 0 /

3 Andrej Mavri 0 /

0 !

4 Mag. Sretko Lesjak

VOLISCE: 01-997 GLASOVANJE PO POSTI

Zap.§t. Kandidat St. glasov % glasov
1 Danijel Lapornik 0 0.00

2 Franc Zdolsek 5 83.33

3 Andrej Mavri 0 0.00

1 16.67

4 Mag. Sreétko Lesjak



LV5_08

Obcina: 057 Lasko Siran: 21 od 21
Datum: 11.10.2010 13:57:49
Vuolitve v OS / Proporcionalni - veg VE Cas f2r.11.10,2010 13:55

Rezultati glasovanja po voliscih

6 Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice

0 /
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 0 /
8 Neodvisni kandidat Milan Vodisek 0 /
g9 SU - SLOVENSKA UNIJA 0 /
10 SD - SOCIALN! DEMOKRATI 0 /
11 ZARES - NOVA POLITIKA 0 /
12 NSI- NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 0 /
STRANKA
VOLISCE: 997 GLASQOVANJE PO POSTI
Oddanihgl.: 0 Neveljavnib gl.: 0
Zap.5t. Ime liste §t. glasov % glasov
1 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 0 /
2 Mlada mo¢ obgine Lasko 0 /
3 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 0 !
UPOKOJENCEY SLOVENIJE
4 8DS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 0 /
5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 0 /
6 Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice 0 /
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 0 /
8 Neaodvisni kandidat Milan Vodigek o !
9 SU - SLOVENSKA UNIJA 0 !
10 SD - SOCIALNI DEMOKRAT! 0 /
11 ZARES - NOVA POLITIKA 0 /
12 NSI- NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 0 /

STRANKA



Qbcina: 057 Lasko

Rezultati glasovanja za Zupana po voliséih
4 Mag. Srecko Lesjak

VOLISCE: 03-032 STRELSKI DOM SEDRAZ

Zap.5t. Kandidal
1 Danijel Lapornik
2 Franc Zdolsek
3 Andrej Mavri
4 Mag. Sretko Lesjak

VOLISCE: 03-033 OS ZIDANI MOST

Zapgt. Kandidat
1 Danijel Lapornik
2 Franc Zdolsek
3 Andrej Mavri
4 Mag. Sretko Lesjak

VOLISCE: 03-034 DOM SVOBODE ZIDANI MOST

Zap.5t. Kandidat
1 Danijel Lapornik
2 Franc Zdolsek
3 Andrej Mavri
4 Mag. Sretko Lesjak

VOLISCE: 01-901 PREDCASNO GLASOVANJE

Zap 5t. Kandidat
1 Danijel Lapornik
2 Franc Zdoigek
3 Andrej Mavri
4 Mag. Sretko Lesjak

Lvs_13

Stran: 8 od @

Datumn: 11.10.2010 13:55:37
Cas izr.11.10.2010 13:50

K| 6.82

St. glasov % glasov

48 18.46
164 63.08
15 5.77
33 12.89

St. glasov % glasov

26 15,76
1114 67.27
7 4.24
21 12.73

St. glasov % glasov

20 18.18
64 58.18

4 3.64
22 20.00

&t. glasov % glasov

29 27.26
62 5849

4 3.77
11 10.38



Lv5_08

Obdéina: 057 Lasko ‘ Siran; 20 od 21
Datum: 11.10.2010 13:57:49
Volitve v OS / Proporcionalni - veé VE Cas fzr.11.10.2010 13:55

Rezultati glasovanja po volis&ih

5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 9 8.18
& Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice 2 1.82
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 0 0.00
8 Neodvisni kandidat Milan Vodisek 6 5.45
9 SU - SLOVENSKA UNIJA 1 0.91
10 8D - SOCIALNI DEMOKRATI 34 30.91
11 ZARES - NOVA POLITIKA ) 1 0.91
12 NSI - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 1 0.91
STRANKA '
VOLISCE: 901 PREDCASNO GLASOVANJE
Oddanihgl.: 28 Neveljavnih gt.: 1
Zap.5t. Ime liste §t. glasov % glasov
1 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 2 8.00
2 Mlada mot obéine Lagko . 1 4.00
3 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 5 20.00
UPOKOJENCEV SLOVENIJE '
4 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 5 20.00
5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 3 12.00
6 Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice 5 20.00
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA o 0.00
8 Neodvisni kandidat Milan Vodigek 0 0.00
9 SU - SLOVENSKA UNIJA 0 0.00
10 SD - SOCIALNi DEMOKRATI .4 16.00
11 ZARES - NOVA POLITIKA _ 0 0.00
12 NSI - NOVA SLOVENIJA - KRSGANSKA LJUDSKA o 0.00
STRANKA
VOLISCE: 950 VOLISCE, KI JE DOSTOPNO INVALIDOM
Oddanthgl.: 0 Neveljavnih gl.: 0
Zap.st. Ime liste St. glasov % glasov
1 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE g f
2 Miada mot obtine Lagko 0 !
3 DESUS - DESUS - DEMOKRATIENA STRANKA 0 /
UPOKOJENCEV SLOVENIJE
4 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 0 /

5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 0 /



7. Obcinska volilna komisija je ugotovila naslednje zaporedje najvisjih koliénikov po
d'Hondtovem sistemu:

Zap.§t  kolignik 8t Ime liste

1 1071.00 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA

2 780.00 SQOCIALN] DEMOKRATI

3 710.00 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA

4 B47.00 DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEYV SLOVENIE

5 546.00 Klemen Gresak

6 535.50 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA

7 440.00 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA

8 375.00 SOCIALNI DEMCKRAT!

9  361.00 LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
10 357.00 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
11  355.00 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
12 323.580 DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE
13 273.00 Klemen Gresak .
14  2B7.75 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
18 250.00 SOCIALNI DEMOKRATI
i6 236.67 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
17 220.00 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA
18 215.67 .DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE
18 214.20 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
20 187.80 SOCIALNI DEMOKRATI
21  182.00 Klemen Gresak
22 180.50 LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENNE
23 178.50 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
24 177.50 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
25 161.75 DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE
25 161.00 ZARES - NOVA POLITIKA
27 1583.00 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
28 150.00 SOCIALNI DEMCKRATI

Predgednik
Obéginske volilne{tomisije Ladko
Milkoe SKOBERN iv, di
/
Vrociti:

Uradnemu listu RS
- izvolienim €lanom obé&inskega sveta
- predstavnikom list kandidatov
- paliticnim strankam v obé&ini
- Drzavni volilni komisiji
- Obcinski volilni komisiji Lasko
- Obcina Lasko:
o Zupan
o obcinski svet
- v zadevo



OBCINA LASKO

OBCINSKA VOLILNA KOMISIJA
Meastna ulica 2

3270 Lagko

Sifra: 040-27/2010
Datum: 22.10.2010

Na podlagi 3. toéke 1. odstavka 129. élena Zakona o sploSnem upravnem pastopku (ZUP-
UPB2; Ur. list RS, §t. 24/06; ZUP-F, Ur. list RS, §t. 65/2008) v zvezi z 98. &lenom Zakona o
lokalnih volitvah (Uradni list RS, §t. 84/07- ZLV-UPB3 in 45/08 — ZLV-H) zoper ugovor
predstavnika liste kandidatov Slovenske demokratske stranke Romana Lapomika, Globoko
11f, 3272 Rimske Toplice, z dne 19.10.2010, izdaja Obdinska volilna komisija Lasko

naslednji

SKLEP

Ugovor predstavnika liste Slovenske demokratske stranke Romana Lapornika z dne
19.10.2010, se kot prepozna zavrze.

Obrazlozitev:

Predstavnik liste kandidatov Slovenske demokratske stranke Roman Lapomik je dne
19.10.2010 pri Ob&inski volilni komisiji Lasko vioZil ugovor zaradi nepravilnosti pri delu
‘voliinih- erganov=-V-ugovoru-navaja, da je-ugovor viaga sicer izven zakonitega roka, vendar
pa roku 24 ur od trenutka, ko je kandidatka liste SDS Zdenka FiSer Miré izvedela za
nepravilnosti pri delu volilnih organov, o Eemer ga je seznanila v pismu z dne 18.10.2010. V
‘nadaljevanju ugovora navaja tudi neusklajenost raéunainiSko obdelanih podatkov, ki je
neustrezna in napaéna ter nepravilnost Porogila OVK o izidu volitev za &lane obginskega

sveta,

Ugovor je ObCinska volilna komisija Lasko obravnavala na svoji 13. seji dne 21.10.2010 kot
ugovor zoper delo volilnih odborov. Zaradi nepravilnosti pri delu volilnega odbora ima vsak
kandidat, predstavnik kandidature oziroma liste kandidatov in vsak volivec pravico vloziti
ugovor pri ob¢inski volilni komisiji. v skladu z 2. odst. 98. &lena ZLV se ugovor lahko vioZi
najpozneje naslednji dan po dnevu glasovanja.

Dan glasovanja je bila nedelja, 10.10.2010. S poStnega Ziga o oddaii priporoéene posilike, je
razvidno, da je bila na posto oddana 19.10.2010 ob 15.09, torej prepozno. Ker je bila vioga
prejeta po preteku roka za ugovor, se jo kot prepozno zavrze, Glede na navedeno obé&inska
volilna komisija ni presojala vsebine ugovora.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:
Zaoper odloCitev obinske voliine komisije, ki lahko vpliva na potrditev mandatov, je dovoliena
pritoZba na obginski svet, razen v primeru nadomestnih volitev iz 30. &lena Zakona o lokalnih
volitvah. PritoZbo se lahko vlioZi do zagetka prve seje obginskega sveta. Obéinski svet odloéi
o pritoZbi ob potrditvi mandatov &lanov obéinskega sveta.

.-rmf*%
g %C.\ P Y ) N re .
s 33 Milko Si{dberh& Tniv. dipl. krav.,
{.r‘ Predsednik j volilne komigije Lagko
g I_LASKO E:
Y C ; a - .§3ng



OBCINSKA VOLILNA KOMISIJA LASKO
Mestna ulica 2
3270 Lagko

Sifra: 040-17/2010
Datum: 22.10.2010

ZAPISNIK

13. seje Ob&inske volilne komisije Lasko, ki je bila dne 21.10. 2010, ob 15. uri, v sejni
sobi Obéine Lasko.

Navzodi:
1. Milko Skoberne, predsednik
2. Tomaz Zavsek, nam. predsednika
3. Mojca Petek, &lanica
4. Marjan Koprive, élan
5. Zofija Koprive, nam. &lanica
6. Stanka Jost, nam. tajnice
7. "Tanja Grabrijan, tajnica
8. Tomaz Koprivc, informatik,
9. Srecko Lesjak, kandidat za Zupana predlagatelja SDS
10. Danijela Zupan, predsednica OO SDS Lagko

Sejo je vodil predsednik komisije Milko Skoberne.
Komisija je sprejela naslednji dn‘evni red:

1. Ugovor SDS zaradi nepravilnosti pri delu volilnih organov
2. Razno '

LAD 1 Ugovor SDS zaradi nepravilnosti pri delu volilnih organov

Predsednik obcinske voline komisije je podal pojasnila glede ugovora predstavnika liste
kandidatov SDS, ki je bil vloZen prepozno. 98. &len Zakona o lokalnih volitvah (v
nadaljevanju ZLV) namre¢ dologa, da ima zaradi nepraviinosti pri delu volilnega odbora vsak
kandidat, predstavnik kandidature oziroma liste kandidatov in vsak volivec pravico vioZiti
ugovor pri obdinski volilni komisiji (v nadaljevanju OVK). Ugovor se lahko vioZi najpozneje
naslednji dan po dnevu glasovanja. OVK je prejela ugovor 9 dni po dnevu glasovanja, zato
s ga mora ne glede na vsebino kot prepoznega zavredi. Da je ugovor zoper delo volilnega
odbara, ki ni bil vloZen najkasneje naslednji dan po dnevu glasovanja, vloZen prepozno in da
ga mora zato obcinska volilna komisija zavreéi, izhaja tudi iz sodbe vrhovnega sodiséa pod

opravilno §t. Sedba Il Uv 5/1995.

Kljub navedenemu pa je glede vsebine ugovora predsednik OVK pojasnii naslednje:

1. Trditev, da je OVK v vedernih urah na dan glasovanja objavila zakljudne izide volitev
je napaéna. OVK ni objavijala rezuitatov glasovanja, ampak gre za spletno aplikacijo,
ki se izvaja na infrastrukturi Ministrstva za javno upravo. Aplikacija je enotna za vso
Slovenijo, na kateri se objavljajo neuradni podatki, kar jasno pise tudi na spietni
strani, kjer so vidni rezultati volitev za Obéinc Lasko. Tudi vsi izpisi, na katere se
sklicuje predstavnik liste, so neuradni. Delo OVK je bilo konéano komaj v ponedeljek
po 13. uri, ko so bile prestete Se glasowvnice tistih, ki so glasovali posti. Za uradne
rezultate se Steje samo porocilo OVK. Glede objavijanja rezultatov pa je upravijalec



aplikacije Genis d.o.o. pojasnil, da so se rezultati osveZevali z definiranim urnikom,
zaradi Cesar je lahko priSlo do zamika pri izpisu rezultatov takoj po vnosu podatkov.

2. Stetje glasovnic tistih, ki so glasovali po posti, je potekalo tako, da so se odprle vse
kuverte, v katerih so se nahajale volilne karte in glasovnice. Le-te so se izlodile iz
kuvert in se pomesale, nato pa so jih élani OVK razdelil glede na stranko, ki je bila na
glasovnici obkrozena. Tako niti &lani OVK niso vedeli, kateri sta glasovnici dveh
upokojencev, ki prebivata v domu upokojencev v Loki, je pa bil predsednik volilne
komisije, ki je preverjal volilne karte, ce so pravilno izpolnjene (podpisane), seznanjen
s tem, da sta glasovala tudi dva obéana, katerih glasovnice so prispele iz doma
upokojencev v Loki.

3. Za Zupana je bilo na predéasnem glasovanju 106 veljavnih glasovnic. Za obg&inski
svet se v aplikacijo, ki je kot drzavna podpora lokalnim volitvam enotna za vso
Slovenijo, vnasa pred€asno glasovanje pri vseh treh voliinih enotah. Zato se $tevilo
26 nanasa samo na $tevilo oddanih glasovnic za obéinski svet v 3. volilni encti. V prvi
volilni enoti je bilo 50 oddanih glasovnic, v drugi pa 32. Torej vseh oddanih glasovnic
za ob€inski svet je bilo 108, ne pa 26, kakor napatno domneva predstavnik fiste
kandidatov SDS.

4. Na porocilu OVK v tocki 7 v seznamu zaporedja najvigjih koliénikov po d'Hondtu ne
gre za napako. OVK je v svoje poroCilo namreé vnesla izpis iz aplikacije, ki pa je v
seznam zajela imena prediagateljev list kandidatov, ne pa imena list kandidatov.
Imena prediagateljev in imena list so pri politinih strankah enaka, zato je prislo do
drugatnega izpisa samo pri neodvisni listi Miada moé obéine Ladko, katere
predlagatel] je Klemen Gresak.

5. Navodila o tem, katere giasovnice $teti za neveljavne, so dobiii vsi &lani volilnih
odborov, in sicer v pisni obliki — bro3uri Strokovno navodiio za delo volilnih odborov
pri izvedbi lokalnih volitev 2010, ki jo je izdala drzavna voliina komisija. Poleg tega so
bili predsedniki in njihovi namestniki na instruktaZzi pouceni o tem, da porisane
glasovnice ne vplivajo na postopek ugotavljanja izida. glasovanja in nimajo nobenih
posledic glede veljavnosti tak$nih glasovnic. Ce je kdo izmed é&lanov opazil
nepravilnosti glede ugotavijanja veijavnosti oz. neveljavnosti takénih glasovnic, je
njegova dolznost, da na to opozori volilni odbor, njegove pripombe pa se vpiSejo v
zapisnik. Obé&insko volilno komisijo bi se moralo obvestiti, kateri je tisti volilni odbor, ki
je ravnal nepravilno.

Glede pritozbe zaradi nepravilnosti pri detu volilnih organov, ki je naslovljena na obéinski svet
in ki se od ugovora, naslovljenega na OVK, razlikuje le po prvi tocki, v kateri predstavnik liste
kandidatov SDS navaja, da mu ni bila dovoljena navzotnost pri delu OVK, pa je predsednik
OVK podal naslednje pojasnilo: ko je na dan glasovanja po 19. uri v sejno sobo Obéine
Lagko, kjer je potekalo defo OVK, priel predstavnik liste kandidatov SDS Roman Lapornik,
ga je predsednik vprasal, e ima ustrezno potrdifo, da lahko prisostvuje delu OVK. Ker ga ni
imel, ga je predsednik prosil, da zapusti sejno sobo, kar je tudi storil. Po 48. élenu ZLV so
namreé pri delu volilnih organov lahko navzoéi predstavniki kandidatov in list kandidatov ter
zaupniki kandidatov in list kandidatov, katerih imena se morajo v skladu z 2. odst. 47. &lena
ZLV obcinski volilni komisiji oz. komisiji krajevne skupnosti sporociti najkasneje pet dni pred
dnem glasovanja. SDS je pri obcinski volilni komisiji sicer vioZila seznam petih zaupnikav,
katerim je v skladu z navedenim ¢lenom obéinska voliina komisija izdala ustrezna potrdila. -

Srecko Lesjak je izpostavil predvsem racunalniSke izpise, za katere ne razume, kako so
lahko neusklajeni — ¢e so se tiskali po vnosu zadnjega voli$éa, ni logi¢no, da sta izpisa, ki sta
bila natisnjena v razliki nekaj minut neusklajena. Predsednik OVK je $e enkrat pojasnil, da je
bil po zadnjem vnosu natisnjen izpis, ki ga je shranila ¢lanica OVK, s katero je kontaktirala
predstavnica SDS; ial?o‘b?mgm izpisu podatki, ki po vpisu zadnjega voliséa e niso bili
osvezeni. Aplikacija namrec loci ¢as izpisa in ¢as izratuna, ki sta razli¢na, kar pomeni, da je
bil sporni izpis natisnjen prehitro. Ko je le nekaj minut zatem informatik naredil nov izpis Se
W je bil le-ta natisnjen po osvezitvi podatkov in je torej zajemal vse



podatke, Ki so bili tisti dan vneseni v aplikacijo, saj so podatki na tem izpisu enaki kot podatki,
ki so bili v aplikaciji vidni naslednji dan. Ne glede na zmedo, ki je nastala zaradi tega prvega
izpisa, na katerem so podatki, po katerih naj bi SDS imela 4 mandate v ob&inskem svetu (po
drugem _izpisu pa samo 3 mandate), gre za neformdine izpise z neuradnimi podatki.
Neupravi¢ena je tudi trditev, da naj bi nekateri élani OVK v vedernih urah na dan glasovanja
Se urejali volilne podatke, medtem ko naj bi §li drugi élani domov. Vsi ¢lani OVK so vkljuéno z
informatikom, tajnico in njeno namestnico (ki s0 edini imeli gesla za dostop do aplikacije)
skupaj zakijuéili delo in ob 22.59 zapustili obéinsko zgradbo, kar se lahko potrdi z izpisom
ure, ki evidentira prihode in odhode, in posnetkom varnostne kamere. Prav tako pa smo od
upravljalca aplikacije Genis d.o.0. pridobili podatek, da je bil zadnji vnos podatkov tistega dne
vneden ob 22.20, kar zopet potrjuje, da je domneva gospoda Lesjaka in predstavnika liste
kandidatov SDS nepravilna. Predsednik je §e dodal, da ima aplikacija pri izraunih 5 varoval,
zato se v primeru napacnega vnosa takoj prikaZe neusklajenost oz. neujemanje podatkov.
Pojasnil je Se nacin dela OVK po zakljuéenem glasovanju: ko so volilni odbori vragali volilni
material, so se najprej evidentirali pri tajnici OVK, ki je pregledala, ée je vrnjen ves potreben
volilni material; v prisotnosti predstavnika posameznega volilnega odbora sta nato po dva
¢lana OVK pregledala zapisnike o delu in izidu glasovanja tega voliinega odbora in &g ni bilo
ugotavijenih nepravilnosti, je predstavnik volilnega odbora odéel, zapisnika o izidu glasovanja
za Zupana in obg&inski svet pa sta prevzela informatik in namestnica tajnice — informatik je
vpisoval podatke, namestnica tajnice pa je preverjala pravilnost vnosa podatkov. Clani OVK
torej niso Steli glasovnic, saj za to nimajo pristojnosti. V primeru ugotovijenih nepravilnosti bi
lahko le v navzoénosti predsednika volilnega odbora pregledali glasovnice, saj bi v takem
primeru moral predsednik volinega odbora popraviti oba izvoda zapisnika (svoj izvod in
izvod za QVK), ki morata biti identicna.

Danijela Zupan je bila mnenja, da so pojasnila predsednika dovolj jasna in logi¢na, zato bi
bilo nesmiselno vztrajati pri ugovoru in pritozbi. Ceprav soéustvuje s kandidatko na listi SDS,
ki je bila zaradi spornega izpisa v veCernih urah prepri¢ana, da je dobila mandat v ob&inskem
svetu in je za spremenjene podatke izvedela komaj naslednje jutro, je menila, da bi se

ugovor in pritozba tahko umaknila.

Po posvetu z vodstvom stranke SDS sta Srecko Lesjak in Danijela Zupan povedala, da pri
ugovoru in pritoZbi v celoti vztrajata. Sejo sta zapustila ob 17.30.

Komisija je sprejela naslednji SKLEP:
Komisija sprejme sklep, da se ugovor kot nepravoéasen zavrze,
Odgovor na pritoZbo se posreduje Obéinskemu svetu Lasko (mandatni komisiji).

| AD 2 Razno

Komisija je obravnavala nov prediog sklepa o visini enkratnih denarnih nadomestil, kjer je
izpuséeno placilo financne referentke in hisnika. Za finanéno referentko in hisnika, ki je na
dan pred dnevom glasovanja pomagal razdeljevati volilni material, se predlaga, da jim
predstojnik za dodatno delo odredi izplacilo nadur ali povecan obseg dela. Tajnici OVK se v
skladu s tolmacenjem SVLR nagrada 100%_plade Zupana zmanjSa za 20% - gre za
sorazmeren del nalog, opravljenih za OVK, v njenem rednem delovnem casu. Namestnici
tajnice OVK se jzplaca celotna nagrada, ki ji pripada po ZLV, v vi§ini 80% plae Zupana, saj
bo za delo, ki ga je za OVK opravljala med rednim delovnim ¢asom, dala kori§éenje salda ur
oziroma nadur.

Komisifa je sprejela naslednji SKLEP:
Komisija sprejme sklep o ugotovitveni sklep o visini enkratnih denarnih nadomestil.

Seja je bila zakljuéena ob 17.45.



Zapisala: :
Tanja Grabrijan
é%?‘]ica QVK

\7/

Predsednik OVK Laéko
Milko SKOBERNE, univ.dipi.prav.




SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA

Obcinski odbor SDS Lasko (Roman Lapornik,
Cloboko 11/f, 3272 Rimske Toplice)
predstavnik liste SDS

OBCINA LASKO
OBCINSKI SVET OBCINE LASKO
Mestna ulica 2

3270 Ladko

ZADEVA: PritoZba zoper odloditve ob&inske volilne komisije

Na podlagi 100. ¢lena Zakona o lokalnih volitvah vlagamo pritozbo zoper odlocitve obinske volilne
komisije izdane dne, 22. 10. 2010, pod 3ifro: 040-27/2010, vezane na moj ugovor zaradi
nepravilnosti pri delu volilnih organov oziroma volilnih odborov, zaradi nepravilnosti pri Stetju
glasov oziroma vnosu rezultatov-glasovanja v zapisnike ter evidentiranja na obé&inski volilni komisiji
ter ugotovitvi izidov glasovanja za volitve Zupana in &lanic ter &lanov v Obéinski svet Obcine Lagko
na volitvah, ki so potekale v nedeljo, 10. oktobra 2070.

Kot predstavnik kandidatne liste Slovenske demokratske stranke - SDS sem dne 19.10.2070, sicer
izven roka, kot je dolofen v 98. ¢lenu ZLV, vendar v 24 urah, ko je kandidatka liste SDS zvedela za
takSno nepravilnost, ki je oziroma bi lahko vplivala na izid volitev, vioZil ugovor zaradi nepravitnosti
pri delu volilnih organov (volilnih odborov), katerega je Obéinska volilna komisija zavrgla kot

prepozno vloZenega.

V tem okviru, kot vlagatelj predmetne pritoZbe na Obéinski svet Obéine Latko poudarjam, da smo
bili v zvezi z ugovorom z dne 19.10.2010, seznanjeni s takinimi nepravilnostmi pri delu volilnih
organov, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid glasovanje ter delitev mandatov, saf lahko npr. Ze
ena nepravilno razvriCena glasovnica med neveljavne glasovnice spremeni celotni volilni izid v

Obcini Lasko.

V tem okviru opozarjam na sodbo Upra;mega sodis¢a RS 5t. U 61372002, s katero je bilo ugodeno
pritoZniku, s katero se je stedilo varstvu volilne pravice, in v kateri je bilo opredeljeno, da se glede
odloCitev obCinske volilne komisije, ki so lahko predmet pritoZbe ne Stejejo le odlocitve, ki imajo
znacaj pravnega akta, temvec tudi dejanja oziroma ugotovitve volilne komisije, ki po svoji vsebini
predstavljajo odlotitev. Menim, da bi Volilna komisija Obé&ine Lasko morala slediti varstvu volilne
pravice in omogociti ponovno vsebinsko presojo celotnega ugovora zaradi nepravilnosti pri delu




volilnih organov, ki po vsebini kaZejo na takSne krSitve oziroma nepravilnosti pri glasovanju oziroma
delu volilnega odbora oz. komisije, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid volitev ter izvesti
ponoven pregled in ponovno Stetje vseh veljavnih in neveljavnih glasovnic v vseh volilnih enotah za
Obcinski svet Obcine Lasko.

Menim, da mora Obcinska volilna komisija Ob¢ine LaSko upoStevati navedeni ugovor, ga Steti kot
pravocasno vloZenega, in sicer v luci varstva volilne pravice, ter ga vsebinsko obravnavati. Menim, da
prijava tak3nih nepravilnosti predstavlja takine napake, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid
giasovanja in krSitev volilne pravice. Tako bi morala Obcinska volilna komisija Obégine LaSko
postopati 3e posebej zato, ker gre za izvajanje oziroma uresnicevanje volilne pravice iz 43. ¢lena
Ustave Republike Slovenije in s tem varstvo volilne pravice, saj bi z opustitvijo takénega postopanja
posegla v samo bistvo varstva volilne pravice ter uresnitevanja pravice iz 43. &lena Ustave Republike
Slovenije ter izvotlila vsebino varstva volilne pravice.

Za razumevanje se Vam najlepSe zahvaljujemo!

Latko, 26. 10. 2010 Predstavnik [fste SDS/agko:

Roman Laporni
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OBGINSKA VOLILNA KOMISIJA LASKO
Mestna ulica 2
3270 Lasko

Sifra: 040-17/2010
Datum; 27.10.2010

OBCINSKI SVET LASKO
Mestna ulica 2
3270 Lagko

ZADEVA: ODGOVOR NA PRITOZBO PREDSTAVNIKA LISTE SDS ROMANA

LAPORNIKA

Na pritozbo predstavnika liste SDS Romana Lapornika podaja Obdginska volilna komisija Lagko
naslednji odgovor po tockah, tako kot si sledijo v pritoZbi:

1.

Na dan glasovanja je po 19. uri v éejno sobo Obéine Lasko, kjer je potekalo delo obéinske
voliine komisije (v nadaljevanju OVK), prisel predstavnik liste kandidatov SDS Roman
Lapornik; predsednik ga je vpraSal, ée ima ustrezno potrdilo, da lahko prisostvuje delu

'OVK. Ker ga ni imel, ga je predsednik prosil, da zapusti sejno sobo, kar je navedeni tudj

storil. Po 46. &lenu Zakona o lokalnih volitvah (v nadaljevanju ZLV) so namreé pri delu
volilnih organov lahko navzoéi predstavniki kandidatov in list kandidatov ter zaupniki
kandidatov in list kandidatov, katerih imena se morajo v skladu z 2. odst. 47. &ena ZLV
obginski volilni komisiji oz. komisiji krajevne skupnosti sporoditi najkasneje pet dni pred
dnem glasovanja. SDS je prl obéinski volilni komisiji-sicer viozila seznam petih zaupnikov
za razliéna voli§&a, katerim je v skladu z navedenim &lénom ob&inska volilna komisija izdala
tstrezna potrdila, ne pa tudi za ‘spremljanje dela OVK. Med navedenimi osebami ni bilo v
zakonskem roku prljavljenega ne Romana Lapomnika’ nltl kogarkolf drugega za spremljanje
deia OVK.

Trditev, da je OVK v vegernih urah na dan glasovanja objavila zakljuéne izide volitev je
neutemeljena OVK do danes, razen na spletmh straneh -Obgine Lagko, ni objavijala
rezultatov glasovanja na mternetu ampak gre pri tem Za spletno aplikacijo, ki se izvaja na
infrastrukturi Ministrstva za Javno upravo. Aplikacija j je-enotna za vso Slovenijo. V vedernih
urah na dan glasoVanja so bili na“njej objavljeni” delm ‘neuradni ‘izidi. Delo OVK je bilo
namrec kontano komaj v'ponedeljek, ko so bile ob 13. uri prestete in pristete Se glasovnice
tistih, ki so glasovali po posti: Vsi izpisi, na katere-se* skhcme predstavmk liste, so torej
néuradni, delovni pnpomocek Elanov OVK. Navedena’ spletria’ stran, kar §e vedno jasno
plse na njej, in kjer SO sncer wdnl rezultats volrtev za @bcmo Lasko VSEbUJB neuradne
in lzdelano po koncanem stetju ‘vEéh- glasovmc torej i ‘po prestetju ‘glasovnic, ki so
prispele po postl in Vpisu le-teh v aplikacijo. Glede ObjElV|janja rezultatov na spletu na dan
glasovanja pa‘je upravijavec’ apllkacue Genis, d.0.0., pojashil;'da so se rezultati osveZevali
z definiranim urnikom, zaradi Eesar je lahko in tudi je pnslo do zamika in s tem do razlike pri
izpisu rezultatov takoj po vnosu podatkov glede na kasnejse de;anske rezultate. Takoj po
zadnjem vnosu je bil natisnjen neuradni in zacasni izpis, ki-ga je shranila &lanica OVK, s
Katero je kontaktirala predstavnica~SDS; Zal so’ bl|l na tém:izpisu podatki; ki po vpisu
zadnjega volisga, &t. 20, e niso bili osvezeni in izradun’se ni bil popravljen Aplikacija
namrec loci €as izpisa in &as izraduna, ki sta razliCna, kar pomeni, da je bil sporni izpis



natisnjen prehitro, pred ponovnim preraéunom mandatov. Ko je le nekaj minut zatem
informatik naredil nov izpis Se za predsednika OVK za potrebe kontrole vnosa podatkov, je
bil le-ta natisnjen po osveZitvi podatkov, po preradunu, in je torej e zajemal vse podatke, ki
so bili tisti dan vneseni v aplikacijo, saj so podatki na tem izpisu enaki kot podatki, ki so bili
v aplikaciji vidni naslednji dan zjutraj. Ne glede na nepotrebno zmedo, ki je nastala zaradi
tega prvega izpisa, na katerem so podatki, po katerih naj bi SDS imela 4 mandate v
obginskem svetu (po drugem izpisu pa samo 3 mandate), je potrebno e enkrat poudariti,
da gre za neformalne izpise, delovni pripomotek &lanov OVK z neuradnimi in ne
dokonénimi podatki. V celoti neupravitena je tudi trditev, da naj bi nekateri &lani OVK v
vecernih urah na dan glasovanja e urejali voliine podatke, medtem ko naj bi li drugi élani
domov. Vsi ¢lani OVK so, tudi iz varnostnih razlogov, vkljuéno z informatikom, tajnico in
njeno namestnico (ki so tudi edini imeli gesla za dostop do aplikacije za vnos podatkov)
skupaj zakljudili delo in ob 22.59 zapustili obdinsko zgradbo, kar se potrjuje z izpisom ure,
ki evidentira prihode in odhode in posnetkom vamnostne kamere. Pray tako pa smo od
upravljavca aplikacije Genis, d.o.o0., pridobili podatek, da je bil zadnji vnos podatkov tistega
dne opravljen ob 22.20, kar zopet potrjuje, da je domneva pritoznika v celoti nepravilna.
Glede vnaSanja podatkov pa je potrebno Se poudariti, da ima aplikacija pri izradunih 5
varoval, zato se v primeru napacnega vnosa takoj prikaze neusklajenost oz. neujemanje
podatkov. Za laZje razumevanje pojasnjujemo $e nadin dela OVK po zakljuéenem
glasovanju: ko so volilni odbori vragali volilni material, so se najprej evidentirali pri tajnici
OVK, ki je pregledala, &e je vrnjen ves potreben volilni material (volilni imenik, glasovnice
za Zupana in obCinski svet, zapisnik o delu voliinega odbora in zapisnika o izidu glasovanja
za zupana in obginski svet); v prisotnosti predstavnika posameznega voliinega odbora sta
nato po dva &lana OVK pregledala zapisnike o delu in izidu glasovanja tega voliinega
odbora in e ni bilo ugotoviienih nepravilnosti, je predstavnik voliinega odbora odsel,
zapisnika o izidu glasovanja za Zupana in ob&inski svet pa sta po odabritvi vsaj dveh élanov
OVK prevzela informatik in namestnica tajnice — informatik je vpisoval podatke, namestnica
tajnice pa je preverjala pravilnost vnosa podatkov. Clani OVK torej niso &teli glasovnic, niti
veljavnih niti neveljavnih, saj za to-nimajo ne pristojnosti niti zakonske podlage. V primeru
morda ugotovljenih nepraviinosti bi lahko le v navzoénosti predsednika volilnega odbora
pregledali glasovnice, saj bi v takem primeru ob morebitnih nepravilnostih moral predsednik
volilnega odbora popraviti oba izvoda zapisnika (svoj izvod in izvod za OVK), ki morata biti
identicna. :
Stetje glasovnic tistih, ki so glasovali po posti, je v skladu s pravili potekalo tako, da so se
odprle vse kuverte, v katerih so se nahajale volilne karte in v posebni kuverti se glasovnice.
Slednje so se izlodile iz kuvert in se pomesale, nato pa so jih &ani OVK razdelil glede na
stranko, ki je bila na glasovnici obkrozena. Tako seveda niti &lani OVK niso vedeli niti niso
mogli vedeti, kateri sta glasovnici dveh upokojencev, ki prebivata v domu upokojencev v
Loki, je pa bil predsednik voline komisije, ki je preverjal voline karte, e so pravilno
izpolnjene (podpisane), ki je predpogoj za njihovo veljavnost, bil séznanjen s tem, da sta po
posti glasovala tudi dva obéana, katerih glasovnice so prispele iz doma upokojencev v Loki,
ker tako izhaja iz seznama, komu in kam so bile glasovnice poslane. Kateri glasovnici sta
navedena ob&ana vrnila, pa glede na sistem dela ni mo& ugotoviti.

Za Zupana je bilo na predasnem glasovanju res 106 veljavnih glasovnic. Za obéinski svet
se v aplikacijo, ki je kot drzavna podpora lokalnim volitvam enotna za vso Slovenijo, vnasa
predéasno glasovanje po vseh treh volilnih enotah. Gre za bistveno razliko volitev za
Zupana, kjer gre za neposredne volitve, in sistem volitev v ob&inski svet, kier gre za
proporcionalni sitem. Zato se vpisano tevilo 26 nanaga samo na Stevilo oddanih glasovnic
za obcinski svet v 3. volilni enoti. V prvi volilni encti je bilo 50 oddanih glasovnic, v drugi pa
32. Torej - vseh oddanih glasovnic za obginski svet je bilo 108, ne pa samo 26, kakor
napacno domneva pritoznik, ki ne uposteva razlike v sistemu volitev in izradunu rezultatov
volitev za Zupana in ob&inski svet.

Na porocilu OVK v tocki 7. v seznamu zaporedja najvisjih koliénikov po d'Hondtu ne gre za
napako. OVK je v svoje porotilo namreé vnesla izpis iz aplikacije, enotne za vso Slovenijo,
ki pa je v seznam zajela imena predlagateljev list kandidatov in ne imena list kandidatov,
kot se navaja na vrhu le te. Imena predlagateliev in imena list so pri politiénih strankah
enaka, zato je prisio do drugaénega izpisa samo pri neodvisni listi in ne stranki, kot navaja



pritoznik) Mlada mo¢ obéine Lasko, katere predlagatelj je Klemen Gresak.

. Navodila o tem, katere glasovnice §teti za neveljavne in katere ne, so dobili vsi &lani volilnih
odborov in sicer v pisni obliki — brosuri Strokovno navodilo za delo volilnih odborov pri
izvedbi lokalnih volitev 2010, ki jo je izdala Drzavna volilna komisija. Poleg tega so biii
predsedniki in njihovi namestniki §e dodatno dne 6. oktobra 2010 na indtruktaZi poudeni o
tem, da porisane in morda dodatno popisane glasovnice ne vplivajo na postopek
ugotavfjanja izida glasovanja, ¢e se iz njih da ugotoviti prava volja tistega, ki je volil, in
nimajo nobenih posledic glede VEUEVI‘!OStI takdnih glasovnic. Ce je kdo izmed clanov
volilnega odbora, ki so praviloma iz razliénih politiénih opcij, opazil domnevne nepravilnosti
glede ugotavfjanja veljavnosti oz. neveljavnosti takdnih glasovnic, je njegova. dolznost, da
na to opozori volilni odbor, njegove pripombe pa se vpiSejo tudi v zapisnik. OVK je
ugetovila, ta takSnih zapisov ni bilo, niti ni bila o tem, da ima kaksen volilni odbor kakéne
teZave pri razvrS€anju veljavnih ali neveljavnih glasovnic, obve3Zena z volisé. V
morebitnem ugovoru zoper delo volilnih odborov je potrebno Obginsko volilno komisijo
natanéno seznaniti o tem, kateri je tisti volilni odbor, ki je domnevno ravnal nepraviino, v
gem je nepra\nlnost kdo toCno in kako je to ugotovil in kako to lahko vpliva na velilni izid,
najpozneje naslednji dan po dnevu glasovanja (98. &len ZLV). Pri tej todki gre torej za
ugovor zoper delo volilnih odborov, ki ne more biti predmet te pritozbe: PritoZnik je sicer
glede navedenega na OVK vloZil svoj posploSeni .in nedoreceni ugovor, brez zgoraj
opredeljenih dejstev, ki pa ni bil vloZzen pravogasno. OVK je ta ugovor s svojim sklepom kot
prepoznega Ze zavrgla, saj ga je prejela Zele 9. dan po dnevu glasovanja. Da je ugovor
zoper delo volilnega odbora, ki ni bil vioZen najkasneje naslednji dan po dnevu glasovanja,
viozen prepozno in da ga mora zato obdinska volilna komisija zavredi, pa izhaja tudi iz
sodbe vrhovnega sodiS¢a pod opravilno §t. Sodba Il Uv 5/1995.

Obéinska volilna komisija je pritoZnika — predstavnika liste kandidatov SDS Romana Lapornika,
predsednico OO SDS Lagko Danijelo Zupan in kandidata za Zupana Sreéka Lesjaka povabila na
svojo sejo dne 20. oktobra 2010. Seje sta se udeleZila Zupanova in Lesjak, katerima je OVK na tej
seji Ze podala zgoraj navedena pojasnila, vendar sta vztrajala pri pritoZbi.

Glede na vse navedeno Obdinska volilna komisija Lasko meni, da je pritoZba neutemeljena
- in predfaga Obéinskemu svetu Lasko, da jo v celoti zavrne,

Predsednik OVK Lasko
Milko SKOBERNE, univ.dipl.prav., L.T.
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OBCINA LASKO 3-,7
OBCGINSKA VOLILNA KOMISIJA vrads ¢ g4 porecia

Mestna ulica 2, Lasko

S§t.: 040-06/2010
Datum: 11.10.2010

POROCILO

o izidu volitev za CLANE OBCINSKEGA SVETA LASKO,
na volitvah dne 10. oktobra 2010 po volilnih enotah 1, 2 in 3

Obéinska volilna komisija je na svoji seji dne 11. oktobra 2010 v sejni sobi Obéine
Lasko na podiagi zapisnikov volilnih odborov, ki so vodili glasovanje na voligéih dne
10.10.2010, na podlagi zapisnika volinega odbora za predéasno glasovanje ter

zapisnika o glasovanju po poéti
UGOTOVILA:

1. Glasovanje Je potekalo v Obéini Lagko v treh valilnih enotah in sicer 1., 2. in 3. na
skupaj 34 volis&ih ter na enem voliséu za vse tri voline enote za predéasno
glasovanje dne 5.10.2010, 6.10.2010 in 7.10.2010.

2. Na volitvah 10. oktobra 2010 je imelo pravico voliti skupaj 11.531 volivcev,
vpisanih v volilne imenike. Nihée od voliveev ni glasoval s potrdilom. Po poéti je

glasovalo 6 volivcev.

3. Oddanih glasovnic je bilo 5.431, od tega veljavnih glasovnic 5.208 in neveljavnih
223 glasovnic.

4. Posamiezne liste so po volilnih enotah dobile naslednje tevilo glasov:

VOLILNA ENOTA 01
Zap.st. Ime liste 5t % S5t Stza
, tlasov glasov izvalfeni  Zreb
h
8 SL.5- SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 383 23.04 2 0
7 8D - SOCIALNI DEMOKRATI 298 17.47 2 0
2 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 231 13.54 1 a
UPQKOJENGEV SLOVENIJE
5 Mlada moé obé&ine Lagko 220 12.890 1 a
9 S5DS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 212 1243 1 0
3 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 126 7.39 1 0
6 NSI - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 104 6.0 0 0
STRANKA )
1 ZARES - NOVA POLITIKA 75 440 0 a
4 SU - SLOVENSKA UNIJA 47 275 0 )]



VOLILNA ENOTA 02

Zap.it. Ime liste 3t % 8t Stza

glasov glasov fzvollent  Zreb

h
5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 434 2229 2 )]
6 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 2566 1310 1 0
UPOKOJENCEY SLOVENIJE
11 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 243 1248 1 0
4 S0 - SOCIALNI DEMOKRATI 230  11.81 1 0
1 Mlada mot obéine Lasko 208 10.88 1 0
8 NSI- NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 141 7.24 1 0
STRANKA
3 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENWE 129 6.63 1 a
B Neodvisni Stanko Selié s prijateji 187 B.08 0 0
7 ZARES - NOVA POLITIKA 72 370 0 0
2 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 42 218 0 0
10 3U - SLOVENSKA UNIJA 6 1.88 0 0
VOLILNA ENOTA 03
Zap.st. Ime liste 5t % 8t Stz
glasov glasov fzvolienf  #reb
h
§ SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 244 1560 2 0
4 SDS - BLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 258 16.40 1 0
10 8D - SOCIALNI DEMOKRATI 222 1428 1 0
12 NSI- NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 195 12.54 1 0
STRANKA
3 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 161  10.35 1 0
UPOKOJENCEV SLOVENLIE
2 Mlada mo¢ obéine Lasko 118 7.59 1 0
6 Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice 138  8.87 0 0
1 LDS - LIBERALNA DEMOKRAGIJA SLOVENIJE 106 6.82 o 0
B Neodvisni kandidat Milan Vodisek 37 238 0 0
g SU - SLOVENSKA UNIJA 33 212 D 0
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 32 2.6 0 0
11 ZARES - NOVA POLITIKA 14 090 0 0
5. izvoljeni so bili naslednji kandidati;
VOLILNA ENOTA 01
Skupno Stevilo mandatov: 8
Lista: 2 - DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENGEV SLOVENIJE
Skupno &t, glasov:230 % glasov: 13.51%  St. lzvoljenih:1
Zap.5t. Kandidat . lzv./2reb.
1 Joze Kotnik lzvolien
Lista: 3 - LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
Skupno &t. glasov: 126 % glasov: 7.40% St izvoljenih:1
Zap.3t. Kandidat lzv./Zreb,
1 Andreja Kriznik lzvoljen
Lista: 5 - Mlada mo¢ obcine Lasko i}
Skupno §t. glasov:219 % glasov; 12.87% St izvoljenih:1
Zap.5t. Kandidat lzv.fzreb,



1 Klemen Gre$ak

Lista: 7 - SD - SOCIALNI DEMOKRATI
Skupno &t. glasov:298 % glasov: 17.51%  St. izvoljenih:2

Zap.§t. Kandidat
1 Danijel Laporniik
2 Marjeta Qcvirk

Lista: 8 -~ SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
Skupno §t. glasov:391 % glasov: 22,97% St Izvoljenih:2

Zap.&t. Kandidat
1 Franc Zdoldek

2 Mojca Krivee
Lista: 9 - SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
Skupna &t. glasov:212 % glasov: 12.46%  St. izvoljenih:1

Zap.8t, Kandidat
1 Danljela Zupan

VOLILNA ENOTA 02
Skupno Stevilo mandatov: 8

Lista: 1 - Mlada mo¢ obé&ine Lasko
Skupno &t. glasov:208 % glasov: 10.68%  St. izvolienih:1
Zap.5t. Kandidat
1 Andrej Medved

Lista: 3 -LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENLJE
Skupno &t. glasov:129 % glasov: 6.63% St izvoljenih;1
Zap.5t. Kandidat
1 Marfan Salobir

Lista: 4 - SD - SOCIALNI DEMOKRATI
Skupno &t. glasov;230 % glasov: 11.81%  St. izvoljenih:1
Zap.§t. Kandidat
1 Milan Klenoviek

Lista: 5 - SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
Skupno st. glasov:434 % glasov: 22.29% St izvaljenih:2
Zap, &t Kandidat
1 Marjan Belgf
2 Matjaz Centrih

Izvaljen

l2v.fzreb.
Izvoljen
Izvoijen

lzv./Zreb.
lzvoljen
lzvolien

tzv.féreh.
lzvolien

fzv.fZreh.
lzvaljen

lzv./Zreb.
lzvoljen

l2v./3reb,
lzvolien

fzv.foreh.
[zvollen
Izvoljen

Lista: 6 - DESUS - DESUS - DEMOKRATIGNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENIJE

Skupno &t. glasov:255 % glasov: 13.10%  St. izvoljenih; 1
Zap.st. Kandidat
1 Matjaz Pik|

Lista: 9 - NSI - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA

Skupno &t. glasov:141 % glasov: 7.24% 8t izvoijenih:1
Zap.5t Kandidat
1 Roman TuSek

Lista: 11 - SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA §TRANKA
Skupno §t, glasov:243 % glasov: 12.48%  St. izvoljenih:1

Zap.5t. Kandidat
1 Srecko Lesjak

lzv./zreb.
lzvaljen

|lzv./Zreb.
lzvaljen

lzv.fZreb.,
Izvolien



VOLILNA ENOTA 03
Skupno Stevilo mandatov: 7

Lista: 2 - Mlada moc¢ ob&ine Lasko

Skupno &t. glasov:118 % glasov: 7.59% St izvoljenih:1
Zap.it. Kandidat lzv.fzreb,
1 Malej Knez lzvolfen
Lista: 3 - DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOQJENCEY SLOVENIJE
Skupno &t. glasov: 161 % glasov; 10.35%  St. fzvoljenih: 1
Zap.§t. Kandidat {zv./Zreb,
1 Danifel Dobrsek izvoljen
Lista: 4 - SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
Skupno &t. glasov:255 % glasov: 16.40%  St. izvaljenih: 1
Zap.at. Kandidat ' lzv.féreb.
1 Aleksander Sabolki ‘ lzvolien
Lista: 5 - SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
Skupno &, glasov:244 % glasov: 15.69% St izvoljenih;2
Zap.5t. Kandidat lzv./Zreh,
1 Janko Cesar lzvalien
2 Florjan Kiopgie lzvalfen
Lista: 10 - SD - SOCIALNI DEMOKRATI
Skupno &t. glasov:222 % glasov: 14.28%  St. izvoljenih:1
Zap.§t. Kandidat izv.lZreb,
1 Franc LesiGar lzvoljen
Lista: 12 - NS1 - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA
Skupno &t, glasov:195 % glasov: 12.54%  St. izvoljenih:1
Zap.5t. Kandidat izv./Zreh.
[zvolien

1 JoZe Senlca

6. Obcinska voliina komisija je ugoctovila naslednjo razdelitev mandatov po sistemu
navadnega (Harejevega) kolitnika:

VOLILNA ENOTA 1
St. mandatov: 8  koliénik: 2413.25
Glasov % gl. Mand. % ostan. Stlme liste
78 4,40 0 35,17 1 ZARES - NOVA POLITIKA
231 13.54 1 8.32 2 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA
STRANKA UPCKOJENCEV SLOVENIJE
126 7.39 0 558.09 3 LDS - LBERALNA DEMOKRACIHJA
SLOVENIE
47 275 0] 22,04 4 SU - SLOVENSKA UNIJA
220 12.80 1 3.17 5 Mlada mog cbéine Lasko
104 6.10 0 48.77 6 NSI- NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA
LJUDSKA STRANKA
298 17.47 1 38.74 7 8D - SOCIALNI DEMOKRAT!
393 23.04 1 84.29 8 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
212 12.43 ¢ 99.41 9 5DS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA
STRANKA



VOLILNA ENOTA 2
St. mandatov: 8  kolitnik: 243.38

Glasov % ai. Mand. % ostan.
208 10.68 0 85.46

42 2,16 0 17.26

129 6.63 0 53.00
230 11.81 0 94.50
434 22.29 1 78.33
255 13.10 1 478

72 3.70 0 29.58

167 8.06 0 64.51
141 7.24 0 57.94

36 1.85 0 14.79

243 12.48 0 99,85

VOLILNA ENOTA 3
St mandatov: 7 koliénik: 22214

Glasov % gl. Mand. % ostan.
106 6.82 0 47.72
118 7.59 0 53.12
161 10.35 0 72.48
255 16.40 1 14,79
244 15.69 1 9.84
138 8.87 0 62,12

32 2.06 0 14.41

a7 - 2.38 a 16.66

33 212 "0 14,86

222 14.28 a 99.894

14 0.90 0 6.30

185 12.54 0 87.78

&t.Ime liste
1 Mlada moé ohéine Lasko
2 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA
STRANKA
3 LDS - LIBERALNA DEMOKRACHIA
SLOVENIJE
4 5D - SOCIALNI DEMOKRATI
5 SLS - SLOVENSKA LIUDSKA STRANKA
6 DESUS - DESUS - DEMOKRATIGNA
STRANKA UPOKOJENGEV SLOVENIJE
7 ZARES - NOVA POLITIKA
8 Neodvisnl Stanko Selic s prijatelji
9 NS! - NOVA SLOVENLA - KRSCANSKA
LJUDSKA STRANKA
10 8U -~ SLOVENSKA UNIJA
11 8DS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA
STRANKA

St.lme liste
1 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA
SLOVENIJE
2 Mlada moc obéine Lasko
3 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA
STRANKA UPOKQ.ENGEV SLOVENWE
4 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA
STRANKA
5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
& Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA
STRANKA
B Neodvisni kandidat Milan Vodigek
9 5U - SLOVENSKA UNIJA
10 SD - SOCIALNI DEMOKRATI
11 ZARES - NOVA POLITIKA
12 NSI- NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA
LJUDSKA STRANKA



7. Obéinska volilna komisija je ugotovila naslednje zaporedje najvisjih kolidnikaoy po

d'Hondtovem sistemu:

Zap.st  koliéntk St ime liste

1 1071.00 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
2 750,00 SOCIALN] DEMOKRATI
3  7i0.00 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
4 B47.00 DESUS - DEMOKRATIGNA STRANKA UPOKOJENCEY SLOVENIE
5 546.00 Klemen Gregak )
6 535.50 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
7 440.00 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LIJUDSKA STRANKA
B 3rs.on SOCIALNI DEMOKRAT]
9 351.00 LIBERALNA DEMOKRACILIA SLOVENIJE
10 357.00 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
11 355.00 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
12 323.50 DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENCEY SLOVENIE
13 273.00 Kilemen Gregak
14  267.75 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
15 250.00 SOCIALNI DEMOKRAT)
16 236.57 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
17 220.00 NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA STRANKA
18 21587 .DESUS -~ DEMOKRATICNA STRANKA UPOKOJENGEY SLOVENLE
13 214.20 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
20 187.50 SOCIALN] DEMOKRAT]
21 1B2.00 Klemen Gresak
22 180.50 LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
23  178.5D SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
24  177.50 SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
25. 181.75 DESUS - DEMOKRATIGNA STRANKA UPOKOJENCEV SLOVENNME
28  161.00 ZARES - NOVA POLITIKA
27 153.00 SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
28 150.00 SOCIALNI DEMOKRAT]
Predgednik

Obdinske valiln komisije Lasko

Milko SKOBER
A

Vroéiti:
= Uradnemu listu RS
- izvolienim élanom obéinskega sveta
- predstavnikom list kandidatoy
- politicnim strankam v obéin;
-~ DrZavni volilni komisiji
- Obéinski volilni komisiji Lagko
- Obéina Lasko: :
o Zupan
o obdéinski svet
- Vzadevo
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OBCINALASKO
OBCINSKI SVET LASKO
Mestna ulica 2, Lasko

Stevilka: 032-21/2010
Datum: 27.10.2010 .

Na podlagi 10. &lena Poslovnika Obéinskega sveta Obgine Lasko (Uradni list RS, &t 2/200_8)
in porotila mandatne komislje je Obtinski svet Ladko na svoji 1. seji, dne 27.10.2010, sprejel
naslednii

SKLEP:

1. Obe pritozbi predstavnika liste kandidatov SDS zoper delo volilnih organov se Kot
neutemeljeni zavrieta. )

2. S tem se potrdi sporni mandat SLS v 3. voliini enoti, ki pripada Florjanu Klopéiéu, roj.
17.03. 1974, Kienovo 5, Lasko,

Zupan ObdineLagke- -~ - - - "
Franc,ZDO

Dostavijeno;
. predstavniku liste kandidatov SDS Romanu Laporniku — priporoéeno s povratnica
2. Obéina Lasko:
- 2upan
- direkiorica obé&inske uprave
- obé. svet, 2x
3. spis

Gy o
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OBCINA LASKO URAD ZUPANA

Stevilka: 032-21/2010
Daturn: 03. 11. 2010

Roman Lapornik
Glohoko 11f

3272 Rimske Toplice

" Spostovani!
V prilogi vam posiliamo sklep ob&inskega sveta, s katerim sta bili vasi pritoZbi zavrnjeni. V skladu s
101. Slenom Zakona o lokalnih volitvah lahko v osmih dneh od dneva prejema tega obvestila
viozZite pritoZbo na sodiste, pristojno za upravne spore.

Lep pozdravl

Zupan Obéine Lagko
ranc Zdoléek

Priloga;
--/ Sklep.

Vri@: ' :
, Romanu Laporniku — priporodenc s povratnico,
-V Zadevo.

Mesta ulica’2, 3270 Laiko
Tel.: +386 (0)3 733-87-00
Fex: +386 (0)3 733-87-40

Slovenija
httpsfhwrwrw.lasko, 5
e-mpil: obeins@lasko.si
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LV5 08
Obégina: 057 Laska Stran: 4 od 21
Datum: 11.10.2010 13:57:49
Volitve v O8 / Praoporcionalni - ves VE Cas izr.11.10.2010 13:55
Rezultati glasovanja po voliséih
2 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 0 /
UPOKOJENCEV SLOVENIJE
3 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENWE 0 /
4 5U - SLOVENSKA UNIJA 0] !
5 Miada mog obgine Lagko N 0 !
6 NSI - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 0 /
STRANKA
7 SD - SOCIALN] DEMOKRATI 0 /
8 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 0 /
9 5DS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 0 !
VOLISCE: 997 GLASOVANJE PO POSTI
Zap.5t. ime liste . §t. glasov % glasov
1 ZARES - NOVA POLITIKA 0] 0.00
2 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 1. 25.00
UPOKOJENCEV SLOVENIJE
3 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENILIE 0 - 0.00
4 SU - SLOVENSKA UNIJA 0 0.00
5 Miada mot ob&ine Lagko . 1 25.00
6 NSI-NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 0 0.00
STRANKA
7 8D - SOCIALNI DEMOKRATI 0 0.00
8 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 2 50.00
9 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 0 0.00



VOL/LAG L0779 w0 o

LV5_o8
Obgina: 057 Lasko Stran: 12 od 21
Datum: 11.10.2010 13:57:40
Valitve v OS / Proporeionalni - ve& VE Casizr.11.10.2010 13:55
Rezultati glasovanja po voligéih
7 ZARES - NOVA POLITIKA 1 3.23
8 Neodvisni Stanko Selit s prijatelji 5 16.13
9 NSI- NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LIUDSKA 3 5.68
STRANKA
10 SU - SLOVENSKA UNIJA , 0 0.00
11 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 4 12.90
VOLISCE: 950 VOLISCE, Kl JE DOSTOPNO INVALIDOM
Oddanihgl.: 0 Neveljavnih gl.: 0
Zap.5t. Ime liste St. glasov % glasov
1 Mlada moé obéine Lagko 0 /
2 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 0 !
3 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 0 !
4 5D - SOCIALNI DEMOKRAT! 0 /
5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 0 /
6 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 0 /
UPOKOJENCEY SLOVENIJE
7 ZARES - NOVA POLITIKA 0 /
8 Neadvisni Stanko Selic s prijatelji 0 /
9 NSI - NOVA SLOVENIIA - KRSCANSKA LJUDSKA 0 /
STRANKA
10 SU - SLOVENSKA UNIJA 0 !
11 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA 0 /
VOLISGE: 997 GLASOVANJ POSTI
: TN
Oddanihgl.: 0 Neveljavnih gl.: 0
Zap.it. Ime liste St. glasov % glasov
1 Mlada mo€ obcine Laiko 0 /
2 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA 0 !
3 1.DS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE 0 !
4 8D - SOCIALNI DEMOKRATI 0 /
5 SLS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA 0 /
6 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA 0 /
UPOKQJENCEY SLOVENILJE
7 ZARES - NOVA POLITIKA 0 /
8 Neodvisni Stanko Seli¢ s prijatelji 0 /
9. NS! - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA 0 /

STRANKA :



VOLISCE: 997 GLASOVANJE PO POST
Oddanihgl.: 0

Ouwp Laoks 7 3

Obéina: 057 Ladko

Volitve v OS / Proporcionalni - veé VE

Rezuliati glasovanja po voligéih

6 Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA
B Neodvisni kandidat Mitan Vodisek
9 SU - SLOVENSKA UNIJA
10 SD - SOCIALNI DEMOKRATI
11 ZARES - NOVA POLITIKA
12 NSI - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA
STRANKA

Neveljavnih gl.;: 0

/
Zap.st. Ime liste
1 LDS - LIBERALNA DEMOKRACIJA SLOVENIJE
2 Miada mot obéine Lasko
3 DESUS - DESUS - DEMOKRATICNA STRANKA
UPOKOJENCEV SLOVENIJE
4 SDS - SLOVENSKA DEMOKRATSKA STRANKA
5 5LS - SLOVENSKA LJUDSKA STRANKA
6 Drago Zupan - Lista za Rimske Toplice
7 SNS - SLOVENSKA NACIONALNA STRANKA
8 Neodvisni kandidat Milan Vodigek
9 8U - SLOVENSKA UNIA
10 8D - SOCIALNI DEMOKRATI
11 ZARES - NOVA POLITIKA
12 NSI - NOVA SLOVENIJA - KRSCANSKA LJUDSKA
STRANKA

LV5_08

Stran: 21 od 21

Patum: 11.10.2010 13:57:49
Cas izr.11,10.2010 13:55
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OBCINSKI SVET LASKO
Mestna ulica 2
3270 Lasko

Sifra: 040-27/2010
B '
Datum: 29.11.2010

UPRAVNO SODISCE RS
ODDELEK V CELJU
Trg celjskih knezov 10

Celje

ZADEVA: IV U 248/2010

ODGOVOR NA PRITOZBQ PREDSTAVNIKA LISTE SDS ROMANA LAPORNIKA,
VLOZENO DNE 12. NOVEMBRA 2010

Naslovno sodisce je z svojim dopisom z dne 18. novembra 2010, opr. st. iV U 248/2010,
naslovniku, toZeni stranki, posredovalo ,,Pritozbo zoper odlocitev ObcCinskega sveta Obcine
Lasko, z dne 27. oktobra 2010, ki lahko vpliva na potrditev mandatov* predstavnika liste SDS

L asko Romana Lapornika, brez datuma, v fotokopiji in s prilogami, kot jih je sodis¢u posredoval

toznik oz. tozeca stranka.

Tako kot v dosedanjem teku dogodkov je tudi ta pritozba laicna, nejasna, nekonsistentna,
nerazumljiva in deloma celo v nasprotju sama s seboj. Morda je temu razlog dejstvo, da toznik
ni oseba iz |Il. odstavka 87. lena Zakona o pravdnem postopku, v zvezi s |. odstavkom 22. élena

Zakona o upravnem sporu.

Tako toZnik sploh ne upoSteva doloCila 27. Clena Zakona o upravnem sporu in ne navaja
pritozbenih razlogov, zaradi katerih vlaga pritoZbo in bo to moralo ugotoviti sodisce samo.
Dodatno zmedo toZbe povzroca dejstvo, da sta bila sklepa Obcinskega sveta Lasko z dne 27.
oktobra 2010 dva, v obeh primerih je bila pritozba toZnika kot neutemeljena zavrnjena,






pritoznik pa v toZbi ne navaja zoper kateri, eden, drugi ali oba sklepa se pritozuje. Tako je
tozba najmanj kar je, glede tega vpradanja - nejasna in nepopalna. Pritoznik tudi ne loéi
organov ki v postopku volitev sodelujejo { volilni odbori, volilna komisija ) in zamenjuje funkcije
posameznega volilnega telesa tako da se na navedeni nacin konfuznost in nekonsistentnost toZbe

e povecuje.

Dne 10. oktobra 2010 je bilo opravtjenih ve¢ lokalnih volitev, po razpisu Drzavnega zbora in
Zupana Obcine Lasko - za Zupana, za ¢lane obCinskega sveta in clane svetov krajevnih skupnosti -
Obcine Lasko in toznik, ki je imel kandidate v vseh navedenih kategorijah nikoli in nikjer v -
dosedanjem postopku ne pove zoper kateri del volitev se pritoZuje, katere glasovnice ima v
mislik in za katere volitve torej gre. Zgolj z gramatikalno raziago lahko torej toZenec ugotovi, da
gre v primeru vloZene pritozbe toznika ocitno za volitve v ob&inski svet Obéine Lasko.

Dosedanji potek pritoZb oz. ugovorov toZnika

Volitni odbori in Obcinska volilna komisija Lako so volitve opravili dne 10. oktobra 2010.

V skladu z doloCilom 98. Elenom Zakona o lokalnih volitvah ima zaradi nepravilnosti pri delu

volilnega odbora vsak kandidat, predstavnik kandidature oziroma liste kandidatov in vsak volivec
pravico vloZiti ugovor pri ob&inski volilni komisiji. Ugovar se lahko vloZi najpozneje naslednji dan
po dnevu glasovanja. Obcinska volilna komisija mora odlogiti o ugovoru najpozneje £etrti dan od

dneva glasovanja.

Toznik je ugovor ( imenovan Ugovor zaradi nepravilnosti pri delu volitnih organov ), ki bi moral
biti vioZzen najkasneje 11. oktobra 2010, do 24.00 ure, vioZil Sele 19. oktobra 2010, ob 15.09 uri.

Zakon o lokalnih volitvah ugovor natancno specificira kot ugovor zaradi nepravilnosti pri delu
volilnih odborov. Ta ugovor je Obcinska volitna komnisija obravnavala na svoji 13. seji dne 21.
oktobra 2010, na katero je povabila tudi predstavnike toZece stranke SDS OO Lagko in toznika in
jim pojasnila zakonske okvirje in odgovor na vsebino ugovora, ki je bil viozen oitno mnogo
prepozno ( deveti namesto naslednji dan po volitvah ). Ker je toznik vztrajal pri ugovaru je
Obcinska volilna komisija dne 22. oktobra 2010 izdala sklep s katerim je ugovor tozZnika z dne 19.

oktobra 2010 kot prepozen zavrgla.

V skladu s pravnim poukom je pritoznik, iz enakih razlogov kot jih je navajal ze v ugovoru, z
povsem enako vsebino, le da je naslov iz ,,ugovora* spremenil v ,,pritoZbo”, datum pa pustil kar
nespremenjen { 19. oktober 2010 ), vlozil pritozbo na Obcinski svet Lasko ( PritoZba zaradi
nepravilnosti pri delu volilnih organov ), ki se v tem delu {ahko in mora nanasati samo na delo
volilnih odborov. PritoZba je bila vloZena na osnovi 100. élena Zakona o lokalnih volitvah, v njej
pa je pritoZnik, Ceprav to ne more biti vsebina le te, polemiziral z nekaterimi, njemu oéitno
nepoznanimi in njemu nejasnimi postopki Obcinske volilne komisije.

Kot je razvidno iz sklepa Obcinskega sveta Lasko z dne 27. oktobra 2010, 5t. 032-21/2010, je
Obcinski svet pritozbo zavrnil kot neutemeljeno, ker je bil ugovor vloZen prepozno.

ToZnik je drugo pritozbo na Obcinski svet vioZil ,, zoper odlogitve obcinske volilne komisije,, ,
datirano z dne 26. oktobra 2010. V njej je ponovno citiral odlocitev Upravnega sodi$éa RS opr.
st. U 613/2002 in navajal, da bi morala Obcinska votilna komisija vsekakor steti ugovor zoper
delo volilnih odborov kot pravocasnega, kar je bistvo te pritoZbe, tudi zaradi uresnicevanja






volilne pravice po 43. clenu Ustave RS. Smiselno torej po vsebini povsem enako kot v pritozbi
zoper zavrnitev ugovora Obcinske volilne komisije.

Kot je razvidno iz sklepa Obcinskega sveta Lasko z dne 27. oktobra 2010, st. 032-21/2010, je
Obcinski svet tudi to pritozbo zavrnil kat neutemeljeno.

Za Obcinski svet je Obcinska volilna komisija pred odlo¢anjem pripravila posebno porocito po
vseh tockah iz obeh pritozb dne 27. oktobra 2010 in so ga prejeli tako predstavniki komisije, ki
je najprej odlocala o pritozbah, kot tudi vsi ostali ¢lani Obcinskega sveta, ki so na koncu sprejeli

sklepa o zavrnityi pritoZb toZnika.

Obvestilo o zavrnitvi obeh pritozb je Obcinski svet posredoval toZniku z ustreznim pravnim
poukom dne 03. novembra 2010, v skladu z dolocbo 101. clena Zakona o lokalnih velitvah.

{ vloZeni pritozbi na Upravno sodiife

Tako kot v dosedanjem teku dogodkov je pritozba laicna, nejasna, nekonsistentna, nerazumljiva
in deloma v nasprotju sama s seboj.

V tocki I. toznik tako navaja da se pritozuje zoper sklep Obcinskega sveta Lasko z dne 22.
oktabra 2010, st. 040-27/2010, ,, s katerim je bil v tocki B 3/1 zavrZen ugovor zaradi domnevnih
nepravilnosti pri glasovanju in pri delu volilnih odborov na lokalnih volitvah v Obcini Lasko, ki so
potekale v nedeljo dne 10. oktobra 2010 ,, Cemur potem brez neke logicne povezave doda Se ,, in
pritozbo z dne 19. oktobra 2010, ter pritozbo dne 26. oktobra 2010 zaradi domnevnih
nepravilnosti pri-glasovanju in pri delu Obcinske valilne komisije ,,.

‘Glede na zgoraj navedeno toZena stranka ne more z gotovostjo zakljuciti v kaksnem obsegu in
tocno zoper kateri od dveh sklepov toznik vlaga pritozbo. S tem ji ne deloma tudi onemogocen
odgovor na tozbo, saj tozba ni razumljiva in ne vsebuje vsega, kar bi morala. Pri tem gre za
popolno odsotnost navedbe pritozbenih razlogov po 27. ¢lenu Zakana o upravinem sporu in

nejasnost obsega vloZene pritozbe.

« k ugovoru zoper nepravilnosti dela volilnih odborov - procesne predpostavke

V skladu z dolocilom 98. clenom Zakona o lokalnih volitvah ima zaradi nepravilnosti pri delu
volilnega odbora vsak kandidat, predstavnik kandidature oziroma liste kandidatov in vsak volivec
pravico vloziti ugovor pri obcinski volilni komisiji. Ugovor se lahko vloZi najpozneje naslednji dan
po dnevu glasovanja. Toznik je ugovor, volitve so bile dne 10. oktobra 2010, vlozil Sele 19,
oktobra 2010, torej prepozna. Gre za materialno pravni prekluzivni rok, ki ga ni mo¢ podaljsati
in ki se veZe tudi na druge v zakonu doloCene roke - da mora volilna komisija odlociti o ugovoru
najpozneje Cetrti dan po dnevu glasovanja ( dolocilo istega Clena ) in da mora volilna komisija
porocilo o izidu volitev staviti in ga poslati Zupanu najpozneje Sesti dan od dneva g{asovan]a (
90. &len Zakona o lokalnih volitvah ). Zakonski roki so kratki ravno iz razloga da se &im prej
uveljavi volja volivcev in izvoljeni kandidati zacnejo opravijati svoje funkcije. Okoliscina da so
¢lani stranke domnevne nepravilnosti izvedeli Sele kasneje, po preteku roka, na tek zakonskih
rokov nima in ne more imeti vpliva, Se posebej ker so domnevne nepravilnosti hudo nedorecene.
Kot tudi dolocilo 43. Clena Ustave RS, na katerega se sklicuje toznik, ne. Obcinska volilna
komisija je tako s svojim sklepom z dne 21. oktobra 2010 povsem pravilno zavrgla ugovor kot
prepozen, Obginski svet pa je pritozbo zoper taksen sklep utemeljeno zavrnil kot neutemeljeno
Sodna praksa je glede navedene odloCitve ( o zavrZzenju prepoznega ugovora ) do sedaj ze






zavzela in izoblikovala jasno staliSCe, tako da je v tem delu toZbo toZnika kot neutemeljeno
Zavrnit.

» Kk ugovoru zoper nepravitnosti dela volilnih odborov - vsebina ugovora

Ne glede na prepoznost vlozitve ugovora toznika na domnevno nepravilno dela volilnih odborov
pa je Obcinska volilna komisija, v skladu z dolo&ilom 99. ¢lena Zakona o lokalnih velitvah, dolzna
po uradni dolznosti paziti na pravilno in zakonito delo volitnih odborov. ( 99. ¢len - e abcinska
volilna komisija ugotovi takine nepravilnosti pri glasovanju na volis¢u oziroma pri delu volitnega
odbora, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid volitev, razveljavi glasovanje na volistu ter
odredi ponovne volitve v obsegu v katerem je bilo glasovanje razveljavljeno ). Vsehina ugovora
toznika je bila nedoreéena in ni vsebovala podatkov na katerem voliScu, za katere od treh
volitev in natancno v Cem naj bi bila storjena domnevna nepravilnost niti kdo in v kakéni funkciji
je domnevno nepravilnost ugotovil { nasa clanica je izvedela ... ). Torej ni izpolnjeval pogojev
kdo, kdaj, kaj in kje. Potrebna je kankretna navedba konkretne nepravilnosti konkretnega
volilnega odbora na konkretnem volis¢u. Splosna navedba da naj bi 5lo za uvricanje veljavnih
glasovnic med neveljavne ( kdo in kdaj je to ugotovil ? ) zaradi pripisov in risb na njih ne presega
pragu ,, rekla - kazala ,, Se posebej e ni navedeno na katerem voliscu, za katere volitve { Zupan,
obcinski svet, sveti krajevnih skupnosti ) naj bi se navedeno dogajalo in kdo naj bi bil za to
odgovoren Posploseno in na pamet obtoZevati nepravilnosti prav vse volilne odbore za vse troje
volitev pac ne gre, saj volilni odbori svoje delo nadeloma opravljajo dobro, kvalitetno, pravilno
in v skladu z volilno zakonodajo. Obstajati mora utemeljen razlog za sum da je bita na nekem
tocno dolocenem voliScu napravljena tocno doloena nepraviilnost, ki lahko vpliva na volilni izid,
da lahko Obcinska volilna komisija posreduje in volis¢e, material z njega, pregleda in kasneje
primerno ukrepa. Navodila o tem katere glasovnice Steti za neveljavne in katere ne so dobili vsi
clani volilnih odborov in sicer v pisni obliki - bro3uri Strokovne navodilo za delo volilnih odborov
pri izvedbi lokalnih volitev 2010, ki jo je izdala DrZavna volilna komisija. Poleg tega so bili
predsedniki in njihovi namestmkl Se dodatno, dne 06. oktobra 2010, na instruktazi ObcCinske
volilne komisije, prakticno pouceni o tem, da porisane in morda dodatno popisane glasovnice ne
vplivajo na postopek ugotavljanja izida glasovanja, Ce se iz njih da ugotoviti prava volja tistega
ki je volil in nimajo nobenih posledic glede veljavnosti takénih glasovnic. Ce je kdo izmed Elanov
volilnega odbora, ki so praviloma iz razti¢nih politi¢nih opcij, opazil domnevne nepravilnosti
glede ugotavljanja veljavnosti oz. neveljavnosti taksnih glasovnic, je njegova pravica in dolZnost
da na to opozori volilni odbor, njegove pripombe pa se vpisejo tudi v zapisnik. Politicna stranka
toznika je na teh volitvah imela edina tudi opazovalce, zaupnike, ki so bili registrirani za
spremijanje dela posameznih volilnih odborov in tudi njihovih pripomb Obdinska volilna kOIT]‘IS]]a
ni prejela. Obcinska volilna komisija je ugotovila da zapisov o domnevnih neprawlnosh ni bilo v
zapisnikih volilnih odborov niti ni bila o tem da ima kakSen volilni odbor kaksne teZave pri
razyrscanju veljavnih ali neveljavnih glasovnic, abves€ena z voliS¢. V morebitnem ugovoru zoper
delo volilnih odborov je potrebno Obcinsko volilno komisijo natanéno seznaniti o tem kateri je
tisti volilni odbor ki je domnevno ravnal nepraviino, v fem je nepravilnost, kdo tocno in kako je
to ugotovil in kako to lahko vpliva na volilni izid, vse skupaj najpozneje naslednji dan po dnevu
glasovanja ( 98. ¢len Zakona o lokalnih votitvah ). PritoZnik je sicer glede navedenega na
Ob¢insko volilno komisijo vlozil svoj posploSeni in nedoreéeni ugovor, brez zgoraj opredeljenih
dejstev, ki pa niti ni bil vloZen pravocasno. Ob tem toZena stranka $e navaja da toznik v
nobenem ugovoru ali pritozb ne navaja dejstva, na katera opira zahtevek in dokaze, s katerimi
se ta dejstva ugotavljajo. Obcinska volilna komisija je ta ugovor s svajim sklepom kot prepozen
zavrgla, saj ga je prejela Sele 9. dan po dnevu glasovanja. Da je ugovor zoper delo volilnega
odbora, ki nf bil vioZen najkasneje naslednji dan po dnevu glasovanja, vioZen prepozno in da ga
mora zato obcinska volilna komisija zavredi, pa izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodi$¢a RS opr. it.
'l Uv 5/1995. Tako Obcinska volilna komisija tudi po uradni dolZnosti ni ugotovila nobenih
nepravilnosti pri delu volilnih odborov in ni imela osnove za postopanje po 99.¢lenu Zakona o

lokalnih volitvah.






+ Kk pritoZbi zoper odloditey Obcinske volilne komisije - procesna predpostavka

Iz I}I. odstavka tocke II. toZbe toznika izhaja edina toZbena navedba, ki kaze tudi na to, da se
toznik smiselno pritozuje tudi zoper kakino odlocitev Obcinske volilne komisije. Tozena stranka
to navaja zgolj iz previdnosti, ker bo sodii¢e morda Stelo, da gre zgolj za ilustracijo pritozbe
zoper sklep o zavrnitvi ugovora, ker sodisce po 40. ¢lenu zakona o upravnem sporu presoja
upravni akt te v mejah tozbenega predloga, ni pa vezano na tozbene razloge. Tu toznik v
podértanem tekstu navaja svoje ugotovitve glede glasovanja po posti. Procesno je o navedenem

reci dvoje :

1. Gre za tozbeno novoto, ki jo toznik ni uveljavljal in zatrjeval ne pri organu prve (
Obcinski volilni komisiji ) ne organu druge ( ObCinski svet ) stopnje. UpostevajoC dolocilo
Ill. odstavka 20. ¢lena Zakona o upravnem sporu stranke v upravnem sporu ne smejo
navajati dejstev in predlagati dokazov, e so imele moznost navajati ta dejstva in
predlagati te dokaze v postopku pred izdajo akta. Glasovanje po posti je bilo navedeno in
opredeljeno Ze v Porocilu Obéinske volilne komisije o izidu volitev za clane obZinskega
sveta z dne 11. oktobra 2010, ki ga je toznik dobil in na katerega se v svojih pritozbah na
Ob¢inski svet toZnik tudi sklicuje, torej bi moral in mogel navedena dejstva uveljavijati
pred izdajo napadenega akta. Da je temu res tako potriuje v podcrtanem tekstu sam
toznik ko navaja, da je bilo navedeno ugotovljeno ,naknadno®, torej gre pri tozniku
ponovno za stanje, ko je ,,v zamudi“, kat z ugovorom zoper delo volilnih odborov. 52.
¢len Zakona o upravnem sporu sicer izjemoma dopus¢a da toznik v tozbi lahko navaja
nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloZiti, zakaj jih ni navedel Ze v
postopku izdaje upravnega akta, kar toZnik ni napravil. Nova dejstva in novi dokazi se
lahko upostevajo kot toZbeni razlogi le, ¢e so obstajali v asu odlocanja na prvi stopnji
postopka izdaje upravnega akta in e jih stranka upravi¢eno ni mogla predloZiti oziroma
navesti v postopku izdaje upravnega akta, kar pa v obravnavanem primeru ni tako.

Pri glasovanju po poiti toZeca stranka ni dobila nobenega glasu ( Sest glasovnic, dve
neveljavni, dve za eno in dvakrat po ena za druge liste ). Tako toznik nima izkazanega
pravnega interesa ki je bistvena predpostavka in predstavlja moznost, da toznik v
postopku, ki ga sproZa, izboljsa svoj pravni polozaj. Ker pri navedenem glasovanju po
posti toZnik ni dobil nobenega glasu torej ne izkazuje potrebnega pravnega interesa in
niti ne trdi, da bi bila prizadeta njegova pasivna volilna pravica.

b

V obeh primerih gre za okolis¢ine in dejstva, zaradi katerih je potrebno toZzbo Ze iz formalno
pravnih raztogov zavrniti.

« k pritoZbi zoper odlocitev Ob&inske volilne komisije - k vsebini navedene pritozbe

Ob¢inska volilna komisija je dne 11. oktobra 2010, po 12.00 uri, ugotovila da je prejela vrnjenih
Sest od sedmih paketov treh razli¢nih glasovnic, poslanih voliveem po posti, tistim, ki so taksno
glasovanje zahtevali v pisni obliki in pravocasno - velja za volitve v obCinski svet. Dve glasovnici
sta bili neveljavni, dve sta bili za ena listo, po ena pa za dve drugi listi. Vse glasovnice so bile
upoitevane, korektno zabeleZene, vnesene v ustrezne rubrike, upoStevane pri Harejevem
koli¢niku in dHontovem sistemu ( 14. in 15. ¢len Zakona o lokalnih volitvah ) za obéino kot celoto
in niso vplivale na razdelitev t.i. neposrednih mandatov z izpolnitvijo praga za takSen mandat.
Pripisani dve neveljavni glasovnici in §tiri veljavne glasovnice za druge politicne stranke in liste (
ne taZnikave ) v nicemer niso pomenile nikakrine spremembe volilnih rezultatov v smislu
dodelitve mandatov oziroma so Se povecale razliko med koli¢nikom toznika in ostalimi

politicnimi opcijami.







0 nadaljevanju toZzbe toZnika

V nadaljevanju tozbe se toznik ponovno vraca na sodbo Upravnega sodis¢a RS st. U 613/2002, ki
ni sporna in jo { zmotno ) spet interpretira tako, da bi na njeni osnovi Obcinska volilna komisija
morala njegov Ugovor Steti kot pravocasen, kar z navedeno sodbo ni v nobeni povezavi in, glede
ugovora, kar je Ze bilo pojasnjeno zgoraj. Tudi sicer toZnik ocitno ne loci dela in pristojnosti
posameznih volilnih teles, volilnih odborov in pristojnosti volilne komisije, saj pri delu Obcinske
volilne komisije niso bile uvri¢ene domnevno veljavne med neveljavne glasovnice, ker je to
primarno delo volilnih odborov, katerih delo Obcinska volilna komisija samo nadzira in
kontrolira, kar je bilo v celoti izvrSeno. V skladu s 41. ¢lenom Zakona o lokalnih valitvah namrec
Obcinska vaolilna komisija ugotavlja rezultate glasovanje in razglasi kateri Clani ob&inskega sveta
so izvoljeni ter daje porocilo o izidu volitev, volilni odbori pa na voliscih vodijo glasovanje in
neposredno uwgotavtjajo izid glasovanja na voliscih ( 43. Clen Zakona o lokalnih volitvah ).
Obcinska volilna komisija pritrjuje toZniku da je pravilno uvrscanje glasovnic med veljavne in
neveljavne bistvenega pomena za ugotovitev volilnega izida in to delo so volilni odbori { ne
komisija ) korektno in pravilno opravili. Bistvo problema pa je zgolj v tem, da je toznik izgubil
23. mandat v Obcinskemn svetu z vnosom zadnjega volisca st. 22, kjer rezultat volitev zanj ni bil
ugoden. Gledano po dHontovem sistemu tako obstaja sorazmerno majhna razlika med kolic¢nikom
toznika, ki ima le naslednji, 24. mandat ( Obcinski svet ima zgolj 23 svetnikov } in neko drugo
politi¢no opcijo, ki ima 23. mandat ki se pelje v Obcinski svet, s Cimer se toznik oitno ne more
sprijazniti. Gre za legalno in legitimno odlo&itev toznika, ki pa se ne more zrcaliti v vsesplosSnem
pavsalnem zatrjevanju nekih domnevnih imaginarnih in z nicemer izkazanih napak neimencvanih
volilnih odborav, Ce pa sploh ni utemeljenega razloga za sum da so bile nepravilnosti res kje
storjene. Pavsalno zatrjevanje domnevnih nepravilnosti ob skrbnem in natancnem pregledu vseh
zapisnikov volilnih odborov, ki so bili brez pripomb ter natancen vnos podatkov po zapisnikih
volilnih odborov, niso pokazali nikakrsnih odstopanj od pricakovanega zakonitega dela volilnih

odborov.

Vse ostale predhodne pripombe na ugovor in pritoZhi pa so, po navedbah toznika, razvidne iz
prilozene dokumentacije in jih torej toznik ne vstavlja v tozbo, kar seveda pomeni, da je bil s
pojasnili Obcinske volilne komisije in Obcinskega sveta glede njih v celoti zadovoljen.

V zaklju€ku toZbe toZnik poda svoje predloge sodiscu, ki so spet v nasprotju z dolocbo 30. ¢lena
zakona o upravnem sporu saj toznik v tozbi sploh ne navaja dejstva, na katera opira zahtevek in

dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo.

Glede na vse navedeno toZena stranka sodiicu

predlaga,

da sodisce, Ce bo ugotovilo, da je tozba sploh popolna in primerna za obravnavo in je iz tega
razloga ne bo zavrglo, tozho tozZnika na osnavi 63. clena Zakona o upravnem sporu kot
neutemeljeno zavrne in odlo¢i o stroskih na osnovi 25. Clena navedenega zakona.
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