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       ŽUPAN 
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Številka: 711-01/2009 
Datum: 16.04.2013 
 
 

O B Č I N S K I    S V E T 
 
 
Predlagam, da občinski svet na seji obravnava naslednjo  
 
ZADEVO: INFORMACIJA O UREJANJU RAZMERJA MED OB ČINO LAŠKO IN WTE 

GmbH TER STORITVENIM PODJETJEM LAŠKO d.o.o.  
 
 
Gradivo pripravil: Urad za gospodarske javne službe, okolje in prostor 
 
Predstavnik predlagatelja na seji: Andrej Kaluža, vodja urada za GJS, okolje in prostor 
 
Gradivo obravnaval:  
Odbor za urejanje prostora in komunalne dejavnosti dne 24.04.2013 
Odbor za gospodarski razvoj občine dne 24.04.3.2013 
 
Pristojnost in pravna podlaga:  
• 21. člen Statuta Občine Laško (Uradni list RS, št. 99/07, 17/10, 45/11) 
 
Predlog sklepa: 
Občinski svet Laško sprejme informacijo o urejanju raz merja med Ob čino Laško in WTE 
GmbH ter Storitvenim podjetjem Laško d.o.o. v predl oženi vsebini. 
 
Obrazložitev: 
Informacija o urejanju razmerja med Občino Laško in WTE GmbH ter Storitvenim podjetjem 
Laško d.o.o. je podana v prilogi. 
 
 

   Župan Občine Laško 
        Franc Zdolšek 

 
 
 
 
 
 
 
 
Priloga:  

- Informacija o urejanju razmerja med Občino Laško in WTE GmbH ter Storitvenim podjetjem Laško d.o.o. 
- Ostale priloge 5x 
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Datum: 16.04.2013 
 
 
 
OBČINSKI SVET 
 
 
 
Zadeva: Informacija o urejanju razmerja med Ob čino Laško in WTE GmbH ter Storitvenim 

podjetjem Laško d.o.o. 
 
 
 
V nadaljevanju so predstavljene informacije v zvezi z urejanjem razmerja med Občino Laško in 
WTE GmbH ter Storitvenim podjetjem Laško d.o.o. od 13. seje Občinskega sveta Laško v 
oktobru 2012 pa do 16. aprila 2013: 
 
Vzporedno z aktivnostmi na pravnem podro čju potekajo tudi aktivnosti na podro čju 
pogajanj Ob čine Laško z drugimi subjekti za izvensodno razrešit ev spora. 
 
Vsi razgovori s predstavniki WTE oz. Storitvenega podjetja (g. Bizjak z ekipo sodelavcev, 
koncesionar) so se nanašali na pregled stroškov investicije in delitve stroškov obratovanja med 
Pivovarno Laško in Občino Laško (koncedent). 
Rezultat enega izmed sestankov je zapisnik sestanka z dne 13.02.2013, katerega se 
predstavniki Pivovarne Laško niso udeležili. Rezultat sestanka je bil zapisnik, ki je predstavljen 
v prilogi → Zapisnik z dne 13.02.2013 
 
WTE je pred naknadnim podpisom zapisnika dopolnil zapisnik še s pripombo, da sklepi 
zapisnika stopijo v veljavo, ni dovolj samo strinjanje in potrditev s strani Pivovarne Laško, 
ampak morata koncesionar in koncedent predhodno poiskati ustrezno skupno rešitev 
financiranja. → Podpisan zapisnik z dne 13.02.2013 s strani vseh prisotnih, prejet dne 
11.03.2013 
 
S strani WTE GmbH in Storitvenega podjetja Laško d.o.o. smo 11.03.2013 prejeli tudi gradivo v 
katerem so predstavljeni odprti zneski iz naslova koncesijske pogodbe, ki so sestavljeni iz 
neplačanih računov občine Laško za obratovanje čistilne naprave za obdobje 02/2006 do 
31.12.2012 ter odprtega ostanka kredita za financiranje projekta pri UniCredit banki. 
V zvezi s tem je v teku skrbni ekonomski pregled investicijskih vlaganj v izgradnjo čistilne 
naprave Laško, kanalizacijskega omrežja Laško ter pregled zaračunanih storitev čiščenja 
odpadnih vod na čistilni napravi Laško, ki bo osnova za nadaljnja pogajanja z WTE GmbH in 
Storitvenim podjetjem Laško d.o.o. → Te informacije bodo predstavljene po zaključku pogajanj. 
 
Informacije v zvezi urejanjem pravnega razmerja med  Občino Laško in WTE GmbH ter 
Storitvenim podjetjem Laško d.o.o.: 
 
V mesecu novembru 2012 je Okrajno sodišče v Celju v izvršilni zadevi upnika Storitveno 
podjetje Laško d.o.o. proti dolžniku Občini Laško zaradi izterjave 1.152.232,70 EUR sklenilo, da 
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se predlog dolžnika za izrek denarne kazni upniku zavrne. → Sklep z dne 19.11.2012, prejet 
dne 30.11.2012 
 
Okrožno sodišče v Ljubljani je pozvalo Občino Laško, da v roku 15. dni odgovori na navedbe 
predlagatelja WTE Wassertechnik GmbH in Storitvenega podjetja Laško d.o.o. v zvezi 
izvršljivosti domače arbitražne odločbe ter za te navedbe predloži ustrezna dokazila. → Poziv z 
dne 25.03.2013, prejet dne 27.03.2013 
Vloga Občine Laško je bila poslana pravočasno. → Vloga z dne 11.04.2013 
 
 
 
 

Zapisal: 
Andrej Kaluža, podsekretar 
Vodja urada za gospodarske javne službe, 
okolje in prostor 
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SKLEP

Okrajno sodi5de v Celju je po okrajni sodnici Mari Moravek

v izvrSilni zadevi upnika: STORITVENO PODJETJE LASKO d.o.o., Modrid 008,
Modrid, ki ga zastopa Damijan Pavlin, odvetnik v Kranju, zoper dolZnika: OBdNA
LASKO, Mestna ulica 002, La5ko, ki ga zastopa Andrej Krabek, odvetnik v Ljubljani,

zaradi izterjave 1.152.232,70 EUR s pp.,

19. november 2012



l .

SKLENILO:

DolZnik sam trpi svoje stroske tega izvrsilnega postopka.

Predlog dolZnika za izrek dename kazhi upniku se zavme.

OBRAZLOZITEV:

SodiSde je s sklepom o izvrsbi 0055 rg 39/2012 z dne 30. marec 2012 dovolilo
predlagano izvrSbo zoper v uvodu navedenega dolZnika. Zoper citirani sklep o
izvribi je dolZnik pravodasno dne 17. 04.2012 vloLii- ugovor, o karerem pa sodi5de
ni odlodilo, ker je upnik z vlogo z dne 17. 09. 2012 umaknil predlog za izvrSbo,
zatoje sodi5de s sklepom z dne lg.0g.20lZ izvr3ilni postopek ustavilo.

DolZnik je v vlogi z dne 05. 10. 2012 predlagal odmero stroSkov izvrSilnega
postopka, ki so mu nastali z vloZitvijo ugovora (vi5ino stro5kov je specificiral v
navedeni vlogi) ter hkrati pozval sodi5de, da odlodi o njegovem predlogu za izdajo
sklepa o doloditvi dename kazni upniku na podlagi 9. odst. 33. dlena ZV,
podanem v vlogi z dne 17 . 04.2012.

3. Po dolodbi 6. odst. 38. dlena Zakon o izvribi in zavarovanju (ZZ) mora upnik
dolZniku na njegovo zahtevo povrniti izvr5ilne stro5ke, ki mu jih je neutemeljeno
povzrodil. Povrnitev stroskov pa se v skladu 7. odst. istega dlena mora zahtevati
takoj, ko nastanejo in je znana njihova viSina, najkasneje pa v tridesetih dneh po
kondanem ali ustavljenem izvr5ilnem postopku oziroma zakljudiWi zadnjega
izvr5ilnega dejanja, po katerem se izvr5ba ni nadalievala.

4. Glede na citirano dolodbo je predlog dolZnika za odmero strodkov ugovornega
postopka po oceni sodiSda prepozen. DolZnik je sicer podal zahtevo za povrnitev
stroskov znotraj tridesetdnevnega skajnega roka za priglasitev stroskov postopka,
vendar pa iz citirane dolodbe izhaja, da bi moral dolinik priglasiti stroske v samem
ugovoru, saj je bila Ze takrat mana njihova vi5ina. DolZnik je za sestavo ugovora
pooblastil odvetnika, zato so dolZniku z ugovorom nastali stro5ki z nagrado
odvetnika, katere vi5ina pa je dolodena z Zakonom o odvetniSki tarifi - ZodvT.
Zaradi navedenega je sodiSde zakljudilo, da je predlog dolZnika za odmero
stroskov ugovornega postopka prepozen, kerje bila viSina stroskov znana Le ob
vloZitvi ugovora. Ker pa je dolZnik zahteval povrnitev stroikov ugovomega
postopka Sele v vlogi z dne 05. 10.2012 (v ugovoru ni priglasil nobenih stroSkov
ugovornega postopka), je njegova zahteva prepozna, zato je sodisde na podlagi 3 8.
tlena ZIZ sklenilo, kot izhaja izI. todke izreka tega sklepa.
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7.

SodiSde je s tem sklepom odlodilo tudi o stro5kih, ki jih je dolZnik priglasil v
(pripravljalni) vlogi z dne 19. 05.2012, v kateri se je dolZnik izjavil na upnikove
navedbe v odgovoru na ugovor. po oceni sodilda navedena vloga dolZnika ni
potrebna vloga izvr5ilnega postopka, zato dolZnik ni upraviden do povradila
stro5kov, ki so mu s to vlogo nastali. Res je sodidde dol2niku poslalo v izjavo
upnikov odgovor na ugovor, vendar brez kakrlnega koli opozorila, kar pomeni, da
dolZnika ne bi zadele nikakrlne negativne posledice, v kolikor se na upnikove
navedbe iz odgovor na ugovor ne bi izjavil. Sodi5de je dolZniku poslalo upnikovo
vlogo z namenom, da bi s svojimi navedbami dodafro razjasnil spomo situacijo
med strankama, dolZnik pa je v obravnavani vlogi le povzel navedbe iz ugovora
oziroma navajal dejstva, ki so irelavantna za ta postopek (pomembna so v
pritoZbenem postopku zoper sklep o razglasifvi izvr5tjivosti arbitraZne odlodbe).
DolZnik s to vlogo ne bi z nidemer prispeval k re5iwi ugovora" zato Je po oceni
sodi5da nepotrebna. Zaradi navedenega je sodi5de na podtagi zgoraj citiranoga
dolodila odlodilo, da dolZnik sam tryi sfio5ke, ki so mu z navedeno (nepotrebno)
vlogo nastali.

Sodi5de je s tem sklepom odlodilo tudi o dolZnikovi zahtevi za izdajo sklepa o
doloditvi denarne kazni upniku na podlagi 9. odst. 33. dlena ZV. Glede na to, daje
bil upnik seznanjen z vloZitvijo pritoZbe zoper sklep o razglasitvi izvrdljivosti
arbitraZne odlodbe, pa je kljub tomu vloZil predlog za izvrlbo,je po prepridanju
dolZnika takdno ravnanje oditno v nasprotju z usfezno vestnostjo, zato naj ga
sodiSde kaznuje z denarno kaznijo. Sodi5de ugotavlja, daje dolZnikov predlog za
izrek dename kazni neutemeljen.

V skladu z dolodbo 9. odst. 33. Elena ZIZ sodibde lahko izrede denamo kazen iz
drugega odstavka tega dlena upniku, ki je pridobil sklep o izvrSbi na podlagi
predloga za inribo, ki gaje vloZil z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem, ki
je v nasprotju z dobrimi obidaji, vestnostjo in po5tenjem. Sodiide pri odmeri
denarne kazni upo5teva vse okoliSdine zadeve, zlasti pa viSino zneska, na katerega
se glasi sklep o izvribi.

Upnik je predlagal izvr5bo na podlagi arbitraZne odlodbe stalne arbitraZe pri
Gospodarski zbornici Slovenije 5t. SA 5.6.-212009 z dne ll. 03 .2011, kije bila s
sklepom OkroZnega sodi5da v Ljubljani I R 503/2011 z dne 16. december 2011
razgla5ena za izvrSljivo. Res je, da citirani sklep o razglasitvi izvrsljivosti
arbitraZne odlodbe ni postal pravnomoden, ker ga je dolZnik izpodbijal s
pravodasno pritoZbo, o kateri v dasu vloZitve predloga za izyrEbo 5e ni bilo
odlodeno. Res je, da je bil upnik seznanjen z vloLitvijo pritoZbe in da je torej
vedel, da sklep 5e ni postal pravnomoden. Vendar pa kljub temu upniku ni mogode
oditati, da je oditno oziroma naklepno ravnal v nasprotju z dobrimi obidaji,
vestnostjo in po5tenjem, glede na to, da v sodni praksi ni jasno izoblikovano
staliSde, ali mora biti sklep o razglasiwi izvr5ljivosti arbitraZne odlodbe

8 .
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pravnomoden ali ne. V skladu z dolo6bo 1. odst. 19. 6lena ZV je sodna odlodba
izvriljiva, de je postala pravnomodna in de je pretekel rok za prostovoljno
izpolnitev dolznikove obveznosti. oba navedena pogoja sta bila v konkretnem
primeru podana (arbitraZna odlodba postane pravnomodna z dnem izdaje), zato je
sodiSde upnikovemu predlogu ugodilo in dovolilo predlagano izvrSbo. Za izrek
denarne kazni mora biti po prepridanju sodiida v skladu z zgoraj citirano dolodbo
izkazan namen Skodovati drugemu oziroma naklepno ravnanje upnika, ki je v
nasprotju z dobrimi obidaji, vestnostjo in po5tenjem, V konketnem primeru pa po
mnenju sodi5da glede na nejasno stali5de sodne prakse in teorije upniku ni mogode
oditati, daje vloZil predlog za izvrSbo z namenom Skodovati drugemu ali s ciljem,
ki je v nasprotju z dobrimi obidaji, vestnostjo in poitenjem, zato je sodi5de
sklenilo, kot izhaja iz II. todke izreka tega sklepa.

PRAVNI POL]K:

Zoper t^ sklep se lahko vloZi pritoZba v 8 dneh od prejema pisnega odpravka.
PritoZba se vloZi pri tem sodi5du, v 2 imodih. pritoZba mora obsegati navedbo
sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v
dolodenem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoznika (335. dlen Zpp v zvezi s
15. i;Ienom ZV\.

ee je pritoZba nerazumliva ali ne vsebuje vsega, kar je treb4 da bi se lahko
obravnavala, jo sodi5de zavrie, ne da bi pozivalo vloZnika, na,j jo popravi ali
dopolni (336.61en ZPP v zvezi s 15. dlenom ZIZ).

Ob vloZiwi pritoZbe mora biti pladana sodna taksa. ee sodna taksa ni pladana niti
v roku, ki ga dolodi sodi5de v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obrodno pladilo sodnih taks, se iteje, da je pritoZba
umaknj ena (3 . odstavek 29 .b Elena ZV) .

ie je pritoZba vloZena po poobla5dencu, mora biti pooblaSienec odvetnik ali druga
oseba, ki je opravila pravniiki drZavni izpit (3. odstavek 87. dlena ZPP v zvezi s
15. dlenom ZV), sicer sodi5de pritoZbo kot nedovoljeno zawhe (2. odstavek 89.
dlena ZPP v zyezi s 15. dlenom ZV). Ce ob vloZitvi pritoZbe pooblabdenec
stranke, ki je odvetnik, ne predloii pooblastila, mu sodisde ne dovoli, da bi
zadasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritoZbo zavrLe (5. odstavek 98. dlena
ZPP v zvezi s 15. dlenom ZZ).

Celje, 19. november 2012

Sodnica:

Mara Moravek
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OKROZNO SODISEE V
Tavdarjeva ulica 9
1000 Ljubljana

ToZeda stranka:

Toiena stranka:

Zaradi:

ToZeda stranka obveS6a
pooblaSdenec tozede
1.1.2013 dal je miruje. T
odvetnico Anjo Jandrok iz
Kra5ka, Klemnu Gre5aku
zastopanje odpovedala.

Zaradi soremembe
toZeda stranka v skladu s 11
na vlogo predlagatelja, v pozrvu z 25.3.2013, podaljSa za 15 dni.

Opr.5t.: I R 600/2012

LASKO, MQstna ulica 2, 3270 Lasko, ki jo zastopa:

o

fax: 059 029 2S3
( GmbH, Ruhrallee 185, 45136 Essen, Nem6ijaWTE

zRN)

i n

zborn
100.

no podjetje f-a5ko d.o.o., Modrid 8,3270 La5ko, kiju oba
odvetnik Dafiijan Pavlin iz Kranja

ritve arbitraine odloibe
Slovenije $tevilka SA

EUR

Stalne arbitraZe pri Gospodarski
5.6.-212009 z dne 11.3.2O11, pcl.

POOBLASTILA
POOBLASTILA

t n
DALJSANJE ROKA

'l

, da odvetniku Andreju Krasku, ki je bil
zadevi, opravljanje odvetni5kega poklica od dne
za zastopanje v predmetni zadevi pooblastila

prevzemniku odvetni5ke pisarne Andreja
Gre5ak o.p. d.o.o. pa je pooblastilo za

ZA

v predmetni
stranka

bljane,
OdvetniSke

v preo zadevi in kompleksnosti predmetne zadeve,
. ctenom zP napro5a naslovno sodi5de, da ji rok za odgovor



Zgolj iz previdnosti, de sod
sodisdu dostavlja sodbo 5t.
avtentidne razlage 40.
koncedentom in
veljal Zakon o rednih
in Vrhovno sodi56e. Zakon
sodi56ih, ki je spremenil
glede na drugadno poi
urejata isto materijo, zato
sodiSda, kot so dolodena v
sodiSda, zato posledidno ne
predpisi urejen nadin
sodiSde v zgoraj citirani

>TeleoloSka razlaga

ki niso redna sodi56a,

lz navedenega jasno izhaja,

Ljubljana, 11.4.2013

Priloge:

hotel preprediti, da bi o

Pooblastilo
Odlodba Odvetni5ke
Sodba U 90112002

prosnji za
901t2002,
ZJGS,

, ki je kot red
rednih

edini

la sporov
In stcer:

pa moroa

je odlo6ba

o s
bti

tKonu
more

alj5anje roka ne bi ugodilo, pa toZe6a stranka

pristojno

katere je razvidno, da so sodiSda Ze pred izdaio
:ela stalisde, da je za resevanje rporou red

judno redno sodi5de. V dasu sprejema ZGJS je
sodiSda dolodal temeljna sodi56a, visja sodii6a
se je nehal uporabljati s sprejemom Zakona o

je sod in deli sodi5da na splo5na in specializirana. Ne
sodi56 in je 2e na prvi pogled jasno, da oba zakona

zakljudek, da so pod redna sodisda misliena
. Po zakonu o sodi5dih arbitaia ne spada med
na za odlo6anje v zadevah, kjer je s prisilnimi

sodi5di. Navedeno stali56e je zavzelo tudi

40. ZGJS kaZe torej, da je zakonodajalec
h v zvezi izvajanji koncesij odlodala druga sodi56a,

razsodiSda. <

v nasprotju z javnim redom RS.

ToZeda stranka

z one 1.1 .2013 5 t .13t2013


